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(๑) 

บทสรุปส ำหรับผู้บริหำร 
 
 ตามที่สภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณาและลงมติเห็นชอบด้วยกับญัตติด่วน จ านวน ๒ ญัตติ  
ซึ่งมีสาระส าคัญอย่างเดียวกัน คือ ขอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาเสนอต่อคณะรัฐมนตรีด าเนินการ
ตามที่สภามีมติในการออกเสียงประชามติเกี่ยวกับความเห็นของประชาชนต่อการจัดท ารัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ พร้อมค าถามประชามติแนบท้าย กล่าวคือ “ท่านเห็นชอบหรือไม่ ว่าประเทศไทยควรมี 
การจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ แทนที่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๐ ฉบับปัจจุบัน โดยสภาร่างรัฐธรรมนญู 
(ส.ส.ร.) ที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน” ซึ่งนายณัฐพงษ์  เรืองปัญญาวุฒิ และนายจุลพันธ์ 
อมรวิวัฒน์ เป็นผู้เสนอ จากนั้นได้แจ้งมายังวุฒิสภาเพื่อพิจารณาต่อไป นั้น 
 วุฒิสภาได้พิจารณาเรื่องดังกล่าวในการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๖ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) 
วันจันทร์ที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ โดยมีการอภิปรายอย่างกว้างขวางถึงองค์ประกอบและสาระส าคัญ
ของญัตติ ตลอดจนเหตุผลและความจ าเป็นในการจัดท าประชามติ  แล้วเห็นว่า ยังมีรายละเอียด 
และข้อมูลไม่เพียงพอต่อการพิจารณาให้เป็นไปอย่างรอบคอบ จึงมีมติตั้งคณะกรรมาธิการสามัญขึ้น 
คณะหนึ่ง โดยให้มีหน้าที่และอ านาจพิจารณากรณีที่สภาผู้แทนราษฎรได้มีมติส่งเรื่องที่มีเหตุสมควร 
จะให้มีการออกเสียงประชามติให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการ จากนั้นให้รายงานผลการพิจารณาต่อที่ประชุม
วุฒิสภาต่อไป 
 คณะกรรมาธิการสามัญได้ด าเนินการพิจารณาสาระส าคัญของญัตติและค าถามประชามติ 
ที่ระบุไว้ท้ายญัตติด่วนทั้งสองญัตติดังกล่าวแล้วเห็นว่า จุดมุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของการเสนอ
ญัตติดังกล่าวเป็นการเสนอให้มีการท าประชามติเพ่ือน าไปสู่การยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ เพ่ือให้มีการยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ ซึ่งในกรณีเช่นนี้อาจส่งผลให้เกิด
ความเปลี่ยนแปลงโครงสร้างองค์กรของรัฐ กระทบต่อหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
สิทธิเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนอัตลักษณ์ส าคัญของชาติ และคุณค่าร่วมกันของสังคมไทยที่พึงปกป้อง
รักษาไว้ ด้วยเหตุที่ญัตติดังกล่าวมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับความด ารงอยู่ของรัฐธรรมนูญโดยตรงนี้เอง 
วุฒิสภำในฐำนะองค์กรของรัฐฝ่ำยนิติบัญญัติซึ่งมีหน้ำที่เกี่ยวข้องกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
จึงจ ำเป็นต้องตรวจสอบกลั่นกรองญัตติดังกล่ำว และพึงท ำหน้ำที่ดังกล่ำวด้วยควำมละเอียด
รอบคอบ มีประสิทธิภำพ เพ่ือให้กำรพิจำรณำจัดให้มีกำรออกเสียงประชำมติในเรื่องดังกล่ำว เป็นไป 
เพ่ือประโยชน์แก่ประเทศชำติและประชำชนอย่ำงแท้จริง 
 คณะกรรมาธิการสามัญได้ก าหนดขอบเขตการพิจารณาครอบคลุมไปถึงกระบวนการจัดท า
รัฐธรรมนูญ กระบวนการออกเสียงประชามติ รวมทั้งพิจารณาสาระส าคัญและค าถามประชามติ 
ของญัตติทั้งสองญัตติดังกล่าวตามหลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย โดยศึกษาข้อมูล 
ทางวิชาการ ข้อกฎหมาย ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจนแนวปฏิบัตทิี่เกีย่วข้องกับกระบวนการ
จัดท ารัฐธรรมนูญและการออกเสียงประชามติ มีการศึกษาเปรียบเทียบกับต่างประเทศ รวมทั้ง ได้เชิญ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้เสนอญัตติ ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งมีความเชี่ยวชาญด้านรัฐธรรมนูญ ตลอดจนผู้แทน
องค์กรหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุมกับคณะกรรมาธิการเพ่ือให้ข้อมูล ความคิดเห็น และ
ข้อสังเกตในประเด็นต่าง ๆ ที่คณะกรรมาธิการสามัญได้พิจารณา โดยปรากฏผลการพิจารณาอันเป็น
ประโยชน์ต่อการพิจารณาของวุฒิสภาในประเด็นต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 



(๒) 

 ๑. ข้อพิจำรณำเกีย่วกบักำรแกไ้ขเพ่ิมเตมิรฐัธรรมนูญและกำรยกร่ำงรฐัธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ   
  จากการศึกษากระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญของประเทศไทยในอดีต ตลอดจนบริบท
สถานการณ์สังคมและบ้านเมืองในห้วงเวลาดังกล่าวซึ่งน าไปสู่การจัดท ารัฐธรรมนูญของประเทศไทย 
ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ รวมทั้งการจัดท า
รัฐธรรมนูญของต่างประเทศ อาทิ เยอรมนี ญี่ปุ่น ฝรั่งเศส และสหรัฐอเมริกา ท าให้เห็นได้ว่า ที่มาของ
การจัดท ารัฐธรรมนูญไม่ว่าของประเทศไทยหรือต่างประเทศ ล้วนมีบริบทหรือสถานการณ์อันน าไปสู่
กระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญที่แตกต่างกันไป โดยถือเป็นปัจจัยแวดล้อมที่ไม่อาจควบคุมได้และ  
อาจเปลี่ยนแปลงไปเมื่อระยะเวลาผ่านไป ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมำธิกำรสำมัญจึงเห็นว่ำ เมื่อใด 
ที่จ ำเป็นต้องพิจำรณำถึงควำมเหมำะสมของรัฐธรรมนูญฉบับใด สิ่งที่ควรให้ควำมส ำคัญยิ่งกว่ำ
สถำนกำรณ์อันเป็นที่มำของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่ำว ย่อมเป็น “เน้ือหำของรัฐธรรมนูญ” ซึ่งเป็น
แก่นหรือสำระส ำคัญของรัฐธรรมนูญฉบับน้ันเอง โดยหำกมีประเด็นใดที่สมควรได้รับกำรแก้ไข
ปรับปรุงให้ดีขึ้น ก็สำมำรถใช้วิธีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่ำวให้เหมำะสมขึ้นได้   
โดยไม่จ ำต้องจัดท ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่   
  นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการสามัญได้พิจารณาประเด็นอื่น ๆ ที่ เกี่ยวข้องกับการจัดท า
รัฐธรรมนูญอันเป็นประโยชน์ในการพิจารณาญัตติดังกล่าว ดังนี้  
  ๑.๑ ในส่วนสาระส าคัญญัตติได้กล่าวถึงเหตุผลที่สมควรจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
โดยกล่าวถึงที่มาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ว่าเป็นผลมาจากการท า
รัฐประหาร นั้น เห็นว่า แม้จะเป็นรัฐธรรมนูญที่จัดท าขึ้นภายหลังการรัฐประหาร แต่เมื่อพิจารณา
กระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญในแต่ละขั้นตอนแล้วจะเห็นได้ว่า เมื่อคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
ได้ยกร่างรัฐธรรมนูญแล้วเสร็จ ก็ได้น าร่างรัฐธรรมนูญไปจัดให้มีการออกเสียงประชามติ อันเป็นขั้นตอน
ที่ประชาชนผู้ทรงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้มีส่วนร่วมในการอนุมัติให้ใช้รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว 
ดังนั้น ย่อมถือได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ เป็นรัฐธรรมนูญที่มีความ
เชื่อมโยงกับเจตจ านงของประชาชนผู้ทรงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญแล้ว  ด้วยเหตุนี้ กำรกล่ำวถึง 
แง่ที่มำของรัฐธรรมนูญว่ำเป็นผลมำจำกกำรท ำรัฐประหำร เพียงประกำรเดียวจึงยังมิใช่เหตุผล 
อันสมควรจัดท ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่แต่ประกำรใด 
  ๑.๒ กำรที่สำระส ำคัญของญัตติและค ำถำมประชำมติมิได้ระบุถึงขอบเขตของกำรจัดท ำ
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เอำไว้โดยชัดเจนและเพียงพอ หำกจัดให้มีกำรออกเสยีงประชำมตใินเรื่องดงักลำ่ว 
อำจส่งผลกระทบต่ออัตลักษณ์ส ำคัญของชำติรวมถึงคุณค่ำส ำคัญที่สังคมไทยหวงแหนและรักษำไว้
ร่วมกันได้ อาทิ การเป็นราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียวและปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเปน็ประมขุ การเทิดทูนและรักษาไวซ้ึ่งสถาบันพระมหากษัตรยิ์ สถานะและพระราชอ านาจ
ของพระมหากษัตริย์ตามรัฐธรรมนูญ เป็นต้น ซึ่งอาจน าไปสู่การขัดแย้งหรือแตกแยกในทางความคิด
อย่างรุนแรงขึ้นในสังคมได้ ต่างจากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีหลักเกณฑ์ ขอบเขต หรือเงื่อนไข
เพ่ือป้องกันมิให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปกระทบต่อคุณค่าส าคัญต่าง ๆ  ที่รัฐธรรมนูญให้การคุ้มครอง 
อาทิ โครงสร้างสถาบันทางการเมืองการปกครองของประเทศ ความมั่นคงของรัฐ สิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ตลอดจนกลไกการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจรัฐ เป็นต้น 



(๓) 

  ๑.๓ จากการพิจารณากระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญของประเทศไทยในอดีตจะพบว่า  
องค์กรในการจัดท ารัฐธรรมนูญมีความหลากหลาย ปรากฏทั้งรูปแบบของ “สภาร่างรัฐธรรมนูญ” และ
“คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ” ขึ้นอยู่กับบริบทและสถานการณ์ทางสังคมและการเมืองของประเทศ 
ในขณะนั้น ด้วยเหตุนี้  ไม่ว่าจะก าหนดองค์กรท่ีท าหน้าที่จัดท ารัฐธรรมนูญในรูปแบบใด สิ่งส าคัญ 
ที่ควรพิจารณา คือ องค์ประกอบขององค์กรและกระบวนการพิจารณาในการจัดท ารัฐธรรมนูญ ซึ่งควร 
มีความชัดเจนเพียงพอที่จะเป็นหลักประกันได้ว่า การจัดท ารัฐธรรมนูญดังกล่าวสามารถตอบสนอง 
ความต้องการของสังคมและประเทศชาติ ตลอดจนสามารถสะท้อนเจตนารมณ์ของประชาชนที่ประสงค์ 
จะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ ซึ่งสาระส าคัญในประเด็นเหล่านี้มิได้ปรากฏในญัตติดังกล่าวแต่ประการใด  
 ๒. ข้อพิจำรณำเกี่ยวกับเนื้อหำสำระของญัตติและค ำถำมประชำมติ 
  คณะกรรมาธิการสามัญได้ พิจารณาเนื้อหาสาระของญัตติทั้งสองญัตติดังกล่าวแล้ว 
ปรากฏผลการพิจารณาโดยสรุป ดังนี้  
  ๒.๑ คณะกรรมำธิกำรสำมัญมีควำมเห็นว่ำ ญัตติด่วนทั้งสองฉบับดังกล่ำวและค ำถำม
ประชำมติ อำจขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติของรฐัธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ 
และอำจขัดต่อค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๖๔ ทั้งนี้ จากการพิจารณาค าถามประชามติ  
ซึ่งมีใจความส าคัญสอบถามประชาชนว่า “ท่านเห็นชอบหรือไม่ ว่าประเทศไทยควรมีการจัดท า
รัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ แทนที่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๐ ฉบับปัจจุบัน โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) 
ที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน” กรณีนี้ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ จะพบว่ารัฐธรรมนูญก าหนดแต่เพียงให้ “รัฐสภา”  
เป็นผู้มีหน้าที่และอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามกระบวนการและเงื่อนไขที่ ได้ก าหนดไว้
เท่านั้น มิได้ปรากฏบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับหรือองค์กรท่ีจัดท ารัฐธรรมนูญ
ในรูปแบบอื่นนอกจากรัฐสภา นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาประกอบกับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่ ๔/๒๕๖๔ ที่ได้วินิจฉัยไว้ว่า “รัฐสภามีหน้าที่และอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้โดยต้องให้
ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่าประชาชนประสงค์จะให้มี
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ ...” จึงเป็นการยืนยันหลักการว่า ในกรณีที่จะมีการจัดท ารัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ขึ้นใช้บังคับแทนรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน รัฐสภาย่อมเป็นองค์กรท่ีมีหน้าที่และอ านาจในการ
ด าเนินการดังกล่าว 
   ด้วยเหตุนี้  เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ยังมิได ้
มีบทบัญญัติเกี่ยวกับสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) เอาไว้ ในการออกเสียงประชามติจึงไม่อาจมีค าถาม 
ถึงองค์กรผู้จัดท ารัฐธรรมนูญที่มิได้ปรากฏในรัฐธรรมนูญ หรือที่รัฐธรรมนูญมิได้ให้อ านาจเอาไว้ได้  
เพราะย่อมเป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเอง รวมทั้งขัดต่อค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๖๔  
และมีผลให้คณะรัฐมนตรีไม่อาจจัดให้มีการออกเสียงประชามติในเรื่องดังกล่าวได้ ทั้งนี้  เป็นไป 
ตามมาตรา ๑๖๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
  ๒.๒ คณะกรรมำธิกำรสำมัญมีควำมเห็นว่ำ ญัตติด่วนทั้งสองญัตติดังกล่ำวไม่สอดคล้อง
กับหลักเกณฑ์ของกำรเสนอให้คณะรัฐมนตรีพิจำรณำให้มีกำรออกเสียงประชำมติ  ตามมาตรา ๑๑ 
ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๖๔ และตามข้อ ๔๘/๑ ของข้อบังคับ 
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๕ ตลอดจนข้อ ๓๙/๑ ของข้อบังคับการประชุม



(๔) 

วุฒิสภา (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๖๕ เน่ืองจำกมีลักษณะมุ่งเพียงกำรตั้งค ำถำม แต่มิได้มีสำระส ำคัญ 
แสดงถึงข้อบกพร่องอันเกี่ยวกับเน้ือหำของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน เหตุจ ำเป็นที่ต้องใช้วิธีกำร
จัดท ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับเดิม และแนวทำงของกำรจัดท ำ
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ อันเป็นเรื่องที่จะขอท ำประชำมติ ในลักษณะที่ชัดเจนเพียงพอให้ประชำชน
สำมำรถเข้ำใจเน้ือหำส ำคัญในเรื่องดังกล่ำวได้โดยสะดวก โดยพิจารณาเหตุผลได้ตามประเด็น 
ดังต่อไปนี้  
   ๑) ญัตติดังกล่ำวมุ่งหมำยถึงกำรยกร่ำงรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นใช้บังคับ 
แทนรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน แต่ในสาระส าคัญของญัตติกลับมุ่งแสดงถงึที่มาของการจัดท ารฐัธรรมนญู
ฉบับปัจจุบันเป็นหลัก โดยมีการกล่าวถึงข้อบกพร่องในเชิงเนื้อหาของรัฐธรรมนูญหรือข้อบกพร่องในการ
บังคับใช้รัฐธรรมนูญเพียงเล็กน้อย ทั้งยังมิได้ปรากฏรายละเอียดชัดเจนเพียงพอที่จะท าให้เข้าใจ 
ได้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันมีบทบัญญัติส่วนใดที่สมควรได้รับการเปลี่ยนแปลง และสมควรแก้ไข 
โดยแนวทางใด เหตุใดจึงสมควรยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับแทนการใช้วิธีการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเฉพาะในส่วนที่มีข้อบกพร่อง  
    ๒) ค ำถำมประชำมติมีกำรใช้ถ้อยค ำในลักษณะที่เป็นค ำเฉพำะ อาทิ ค าว่า “สภา 
ร่างรัฐธรรมนูญ” และค าว่า “การเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน” แต่ในสาระส าคัญของญัตติมิได้มีการ
อธิบายหรือให้รายละเอียดเกี่ยวกับถ้อยค าเหล่านี้ให้ชัดเจนเพียงพอที่ประชาชนจะเข้าใจได้ว่า สภา 
ร่างรัฐธรรมนูญมีองค์ประกอบอย่างไร มีหน้าที่และอ านาจเพียงใด หรือในส่วนที่กล่าวถึงที่มาของ 
สภาร่างรัฐธรรมนูญซึ่งมาจาก “การเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน” ก็ไม่พบว่ามีสาระส าคัญเพียง
พอที่จะท าให้เข้าใจได้ว่า “การเลือกตั้งโดยตรง” ดังกล่าวจะใช้วิธีการใด และใช้ส าหรับสมาชิก 
ในองค์ประกอบส่วนใดของสภาร่างรัฐธรรมนูญ ขณะที่ “ประชาชน” ที่จะเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งสมาชิก
สภาร่างรัฐธรรมนูญ จะหมายรวมถึงประชาชนชาวไทยทุกคนหรือจ ากัดเฉพาะแต่ประชาชนผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งเท่านั้น  
  ๓. ข้อพิจำรณำเกี่ยวกับกำรจัดให้มีกำรออกเสียงประชำมติพร้อมกับกำรเลือกตั้งทั่วไป 
   โดยที่เนื้อหาของญัตติได้มีข้อเสนอให้จัดการออกเสียงประชามติในวันเดียวกับวันเลือกตั้ง
ทั่วไปที่จะเกิดขึ้นในช่วงปี ๒๕๖๖ เพ่ือเป็นการอ านวยความสะดวกแก่ผู้มีสิทธิออกเสียง และเพ่ือเป็นการ
ประหยัดงบประมาณ นั้น คณะกรรมาธิการสามัญได้พิจารณาข้อมูลที่ได้จากผู้แทนส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง พบว่า กฎหมำยมิได้มีข้อห้ำมในกำรก ำหนดให้มีกำรเลือกตั้งและกำรออกเสียงประชำมติในวัน
เดียวกัน แต่อำจไม่มีผลในแง่กำรอ ำนวยควำมสะดวกให้กับผู้มำใช้สิทธิออกเสียงหรือในแง่ของกำร
ประหยัดงบประมำณในระดับที่แตกต่ำงจำกกรณีกำรก ำหนดวันเลือกตั้งและวันออกเสียงประชำมติ  
คนละวันอย่ำงมีนัยส ำคัญแต่ประกำรใด  ท้ังนี้  เนื่องจากในขั้นการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ 
เพ่ือจัดการเลือกตั้งและจัดให้มีการออกเสียงประชามติยังคงต้องเป็นไปตามรายละเอียดของกฎหมาย 
ในแต่ละกรณีที่แตกต่างกัน อาทิ มีการแยกหน่วยเลือกตั้งและเจ้าพนักงานผู้ด าเนินการ รวมถึง 
มีการตั้งงบประมาณแยกต่างหากจากกัน เป็นต้น อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากระยะเวลาและ 
ความเป็นไปได้ในสถานการณ์ปัจจุบัน เห็นว่าโอกาสในการจัดการเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติ
ในวันเดียวกันนั้นมีความเป็นไปได้น้อยมาก 
 



(๕) 

  ๔. ข้อพิจำรณำถึงผลกระทบและกำรด ำเนินกำรภำยหลังกำรออกเสียงประชำมติ 
   ข้อมูลจากส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ได้ประมาณการไว้ว่า การจัดให้มี 
การออกเสียงประชามติ ๑ ครั้ง จะใช้งบประมาณไม่ต่ ากว่า ๓,๕๐๐ ล้านบาท ดังนั้น ในกระบวนกำร
จัดท ำรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับซึ่งต้องจัดให้มีกำรออกเสียงประชำมติไม่น้อยกว่ำ ๒ ครั้ง  
ย่อมจะต้องจะใช้งบประมำณเฉพำะในส่วนของกำรจัดให้มีกำรออกเสียงประชำมติรวมกันจ ำนวน 
ไม่น้อยกว่ำ ๗,๐๐๐ ล้ำนบำท และหำกประชำชนเห็นชอบประเด็นค ำถำมประชำมติ ภำยหลัง
จำกน้ันย่อมหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องมีค่ำใช้จ่ำยเกี่ยวกับกำรยกร่ำงรัฐธรรมนูญซึ่งอำจมีกำรใช้
งบประมำณอีกไม่ต่ ำกว่ำ ๑๐๐ ล้ำนบำท ด้วยเหตุนี้ เมื่อพิจารณาตลอดทั้งกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญ
ขึ้นใหม่ทั้งฉบับแล้วจะเห็นว่า เป็นกระบวนการที่มีค่าใช้จ่ายสูง ซึ่งย่อมเป็นภาระทางงบประมาณแผ่นดนิ
ซึ่งมาจากภาษีของประชาชน 

  คณะกรรมำธิกำรสำมัญมีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเพื่อประกอบกำรพิจำรณำ
ของวุฒิสภำ ดังต่อไปนี้  
  ๑) โดยที่ญัตติที่ขอให้มีการออกเสียงประชามติดังกล่าว ยังขาดสาระส าคัญที่ชัดเจนเพียงพอ
เกี่ยวกับเรื่องที่จะขอท าประชามติ ซึ่งอย่างน้อยควรปรากฏรายละเอียดในประเด็นข้อบกพร่อง 
อันเกี่ยวกับเนื้อหาของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน เหตุจ าเป็นที่ต้องใช้วิธีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
แทนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับเดิม รวมถึงแนวทางของการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ อันจะ 
ท าให้ประชาชนสามารถเข้าใจเนื้อหาส าคัญในเรื่องดังกล่าวได้อย่างถูกต้อง ชัดเจน และโดยสะดวก  
ซึ่งท าให้ญัตติดังกล่าวอาจมีลักษณะที่ไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๖๔ ดังนั้น ผู้เสนอญัตติจึงควรแสดงถึงสาระส าคัญที่ชัดเจน
เพียงพอตั้งแต่ในชั้นการเสนอญัตติ โดยอย่างน้อยควรมีเนื้อหาสาระในประเด็นดังกล่าวข้างต้นด้วย 
  ๒) โดยที่ญัตติดังกล่าวมีค าถามประชามติที่มุ่งหมายถึงการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้น  
ใช้บังคับแทนรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน แต่ยังมีถ้อยค าในค าถามดังกล่าวที่ยังมีความไม่ชัดเจนและ
ก่อให้เกิดการตีความได้หลายนัย เช่น ค าว่า “สภาร่างรัฐธรรมนูญ” ที่ยังไม่มีความชัดเจนว่า 
มีองค์ประกอบอย่างไร และมีหน้าที่และอ านาจเพียงใด หรือว่าค าว่า “การเลือกตั้งโดยตรง” ท่ียังไม่มี
ความชัดเจนว่าการเลือกตั้งดังกล่าวจะใช้วิธีการใด เป็นต้น ดังนั้น การตั้งค าถามประชามติจึงควร 
มีความชัดเจนและไม่เปิดช่องให้เกิดการตีความหลายนัย อันจะก่อให้เกิดความเข้า ใจที่คลาดเคลื่อน 
ไม่ตรงกันของประชาชน จนกระทบต่อการแสดงเจตนารมณ์ของประชาชนในการออกเสียงประชามติได้ 
  ๓) จากการพิจารณาที่มาของการจัดท ารัฐธรรมนูญของต่างประเทศและการจัดท ารัฐธรรมนูญ 
ของประเทศไทยในอดีต ซึ่งเห็นได้ว่ามีความหลากหลายและแตกต่างกันไปโดยขึ้นอยู่กับสถานการณ์ 
บริบททางการเมือง ภูมิรัฐศาสตร์ เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในแต่ละประเทศและแต่ละห้วงเวลา 
ที่มีการจัดท ารัฐธรรมนูญ ดังนั้น เมื่อรัฐธรรมนูญฉบับใดมีผลใช้บังคับแล้ว ที่มาของการจัดท ารัฐธรรมนญู
ฉบับดังกล่าวย่อมเป็นเพียงเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ของการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับนั้น อันเป็น
เหตุการณ์ที่ล่วงพ้นไปแล้วและไม่อยู่ในวิสัยที่จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ ด้วยเหตุนี้ ประเด็นที่ควร 
ให้ความส าคัญจึงควรเป็นเนื้อหาของรัฐธรรมนูญนั้นเอง เนื่องจากเป็นส่วนที่มีผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิ 
และหน้าที่ของประชาชน ผูกพันต่อสถาบันทางการเมือง และองค์กรต่าง ๆ ของรัฐ ซึ่งในส่วนต่าง ๆ 
เหล่านี้ เป็นสิ่งที่สามารถแก้ไขปรับปรุงหรือพัฒนาให้ดีขึ้นได้ตามกลไกหรอืวิธีการที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ 



(๖) 

โดยสามารถเปิดโอกาสให้ประชาชนในฐานะเจ้าของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญสามารถเข้ามามีส่วนรว่ม
ในแต่ละกระบวนการดังกล่าวได้อยู่แล้ว  
  ๔) โดยที่การถามประชามติเกี่ยวกับการให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ 
ทั้งฉบับเป็นเรื่องที่ซับซ้อนและมีประเด็นต้องท าความเข้าใจจ านวนมาก หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงควร 
มีระยะเวลาที่เพียงพอและมีกระบวนการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ที่มีประสิทธิภาพ เพ่ือสร้างความเข้าใจ
ให้กับประชาชนในเรื่องที่จัดให้มีการออกเสียงประชามติ ทั้งนี้ หากพิจารณาจากการจัดท าประชามติ 
ร่างรัฐธรรมนูญ ๒ ครั้งที่ผ่านมา จะเห็นว่า แม้ว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะร่วมมือกันเผยแพร่ประชาสัมพันธ์
และสร้างความเข้าใจแก่ประชาชนทุกระดับแล้วก็ตาม แต่ด้วยข้อจ ากัดด้านระยะเวลาเมื่อเทียบกับเนื้อหา
ของร่างรัฐธรรมนูญที่มีจ านวนมาก ประชาชนจึงมีข้อจ ากัดในการตดัสินใจออกเสียงประชามติ อย่างไรก็ดี 
หากเทียบเคียงกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญรายมาตราหรือรายประเด็น การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ 
ในประเด็นที่จะจัดให้มีการออกเสียงประชามติ น่าจะท าได้มีประสิทธิภาพมากกว่า ดังนั้น การพิจารณา
จัดให้มีการออกเสียงประชามติเกี่ยวกับการให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  
จึงควรน าประเด็นเหล่านี้ไปประกอบการพิจารณาอย่างรอบคอบด้วย  
  ๕) โดยท่ีการจัดให้มีการออกเสียงประชามติเพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ แม้จะเป็นการ
สร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตัดสินใจในเรื่องส าคัญของประเทศ แต่เมื่อพิจารณาในประเด็น
ค่าใช้จ่ายแล้ว จะพบว่าอาจต้องใช้งบประมาณไม่นอ้ยกว่า ๗,๐๐๐ ล้านบาท และหากประชาชนให้ความ
เห็นชอบให้จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จะมีค่าใช้จ่ายส าหรับองค์กรที่ท าหน้าที่ยกร่างรัฐธรรมนูญ 
อีกจ านวนมากด้วย นอกจากนี้ การจัดให้มีการออกเสียงประชามติยังถือเป็นการใช้จ่ายงบประมาณ 
นอกแผนการใช้จ่ายงบประมาณประจ าปี ที่จะต้องมีกระบวนการทางกฎหมายและการเงินการคลัง
เพ่ิมขึ้น ซึ่งแม้จะได้ด าเนินกระบวนการทั้งหมดแล้ว ก็ยังไม่อาจคาดหมายได้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
จะมีเนื้อหาที่เหมือนหรือแตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันมากน้อยเพียงใด ดังนั้น การพิจารณา 
ว่าสมควรจัดให้มีการออกเสียงประชามติตามญัตติดังกล่าวหรือไม่ จึงต้องพิจารณาถึงความคุ้มค่า  
และความได้สัดส่วนกันของผลสัมฤทธิ์ที่จะได้รับกับกรอบวงเงินงบประมาณที่ใช้ในการด าเนินการด้วย
  

.......................................... 



(๗) 
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บทสรุปส าหรับผู้บริหาร (๑) 
สารบัญ (๗) 
บทท่ี ๑ บทน า ๑ 
  ๑.๑ ความเป็นมาของการพิจารณาศึกษา ๑ 
  ๑.๒ วัตถุประสงค์ของการพิจารณาศึกษา ๒ 
  ๑.๓ ขอบเขตของการพิจารณาศึกษา ๒ 
  ๑.๔ ระยะเวลาในการพิจารณาศึกษา ๓ 
  ๑.๕ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ ๓ 
บทท่ี ๒ เอกสารและข้อมูลทางวิชาการที่ใช้ศึกษา ๕ 
  ๒.๑ ญัตติขอให้สภามีมติส่งเรื่องที่มีเหตุสมควรจะให้มีการออกเสียงประชามติ 
        ให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการ 

 
๕ 

  ๒.๒ กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ๕ 
  ๒.๓ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้อง ๑๐ 
  ๒.๔ รายงานพิจารณาศึกษาเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ จ านวน ๒ ฉบับ   ๑๑ 
   ๒.๔.๑ รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหา หลักเกณฑ์  
    และแนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย  
    พุทธศักราช ๒๕๖๐ (นายพีระพันธุ์ สาลีรัฐวิภาค เป็นประธาน) 

 
 

๑๑ 
   ๒.๔.๒ รายงานของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
    แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ รัฐสภา 
    (นายวิรัช  รัตนเศรษฐ เป็นประธาน) 

 
 

๑๓ 
  ๒.๕ เอกสารข้อพิจารณาเกี่ยวกับพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ 
   ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

 
๑๖ 

  ๒.๖ เอกสารข้อพิจารณาที่เกี่ยวข้องซึ่งคณะกรรมาธิการสามัญได้มอบหมาย 
   ให้ฝ่ายเลขานุการสรุปข้อมูลเสนอต่อคณะกรรมาธิการสามัญ 

 
๒๐ 

   ๒.๖.๑ สรุปประเด็นการอภิปรายญัตติในการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
    และการประชุมวุฒิสภา 

 
๒๐ 

   ๒.๖.๒ สรุปข้อมูลกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
    พุทธศักราช ๒๕๔๐ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
    และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

 
 

๒๑ 
   ๒.๖.๓ ข้อมูลการจัดท าประชามติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
    พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
 

 
๒๙ 



  (๘)  
 

สารบัญ  
  
เรื่อง หน้า 
  
   ๒.๖.๔ เอกสารข้อพิจารณาเปรียบเทียบที่มาของรัฐธรรมนูญต่างประเทศ ๓๑ 
   ๒.๖.๕ ข้อพิจารณาเกี่ยวกับข้อจ ากัดและเงื่อนไขในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
    และการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 

 
๔๐ 

บทท่ี ๓ วิธีด าเนินการและกระบวนการศึกษา ๕๑ 
  ๓.๑ การศึกษาเอกสารและข้อมูลทางวิชาการ ๕๑ 
  ๓.๒ การเชิญบุคคลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูลและแสดงความคิดเห็น 
   เพื่อประกอบการพิจารณา 

 
๕๑ 

  ๓.๓ การประชุมพิจารณาศึกษา อภิปราย วิเคราะห์ สังเคราะห์ และเสนอแนะ 
   ของคณะกรรมาธิการสามัญ 

 
๕๒ 

บทท่ี ๔ ผลการพิจารณาศึกษา ๕๓ 
  ๔.๑ ประเด็นความแตกต่างระหว่างการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่กับการแก้ไขเพ่ิมเติม 
   รัฐธรรมนูญ    

 
๕๓ 

  ๔.๒ ประเด็นที่มาและกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญของประเทศไทยในอดีต ๕๖ 
  ๔.๓ ประเด็นที่มาและกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญในต่างประเทศที่น่าสนใจ ๕๙ 
  ๔.๔ ประเด็นการตีความค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๖๔ ในการด าเนินการ 
   ให้มีการออกเสียงประชามติ 

 
๖๐ 

   ๔.๔.๑ การด าเนินการจัดท าประชามติตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ๖๓ 
   ๔.๔.๒ องค์กรผู้มีหน้าที่และอ านาจในการยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ ๗๑ 
  ๔.๕ ประเด็นข้อพิจารณาตามมาตรา ๑๖๖ ของรัฐธรรมนูญ เกี่ยวกับ “เหตุอันสมควร” 
   ที่จะส่งเรื่องให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการตามญัตติ 

 
๗๑ 

   ๔.๕.๑ ญัตติและค าถามประชามติท้ายญัตติมีลักษณะที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
    หรือค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

 
๗๔ 

   ๔.๕.๒ การตั้งค าถามประชามติมีความชัดเจนเพียงพอตามมาตรา ๑๑ 
    ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๖๔ 
    และข้อบังคับการประชุมของทั้งสองสภาหรือไม่ 

 
 

๗๖ 
  ๔.๖ ประเด็นข้อพิจารณาเกี่ยวกับการจัดให้มีการออกเสียงประชามติพร้อมกับ 
   การเลือกตั้งทั่วไป 

 
๘๐ 

   ๔.๖.๑ ข้อพิจารณาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ  
    พ.ศ. ๒๕๖๔ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
    การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ 

 
 

๘๑ 
   ๔.๖.๒ ข้อพิจารณาในทางปฏิบัติของการจัดให้มีการออกเสียงประชามติ 
    กับการเลือกตั้งทั่วไป 

 
๘๓ 



  (๙)  
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  ๔.๗ ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการจัดให้มีการออกเสียงประชามติและการด าเนินการ 
   ภายหลังการออกเสียงประชามติ 

 
๘๕ 

   ๔.๗.๑ การจัดให้มีการออกเสียงประชามติในกรณีที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
    หลายประเด็นในครั้งเดียวกัน 

 
๘๕ 

   ๔.๗.๒ การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์เรื่องที่จะจัดให้มีการออกเสียงประชามติ ๘๖ 
   ๔.๗.๓ การเตรียมการด้านงบประมาณเพ่ือรองรับองค์กรที่ท าหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญ ๘๖ 
บทท่ี ๕ บทสรุปและข้อเสนอแนะ ๘๙ 
  ๕.๑ สรุปผลการพิจารณา ๘๙ 
   ๕.๑.๑ ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและการยกร่าง 
    รัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ 

 
๘๙ 

   ๕.๑.๒ ข้อพิจารณาเกี่ยวกับเนื้อหาสาระของญัตติและค าถามประชามติ ๙๘ 
   ๕.๑.๓ ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการจัดให้มีการออกเสียงประชามติพร้อมกับ 
    การเลือกตั้งทั่วไป 

 
๑๐๑ 

   ๕.๑.๔ ข้อพิจารณาถึงผลกระทบและการด าเนินการภายหลังการออกเสียงประชามติ ๑๐๓ 
  ๕.๒ ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการสามัญ ๑๐๔ 
บรรณานุกรม   ๑๐๗ 
ภาคผนวก ๑๐๙ 
  ภาคผนวก ก ญัตติขอให้สภามีมติส่งเรื่องที่มีเหตุสมควรจะให้มีการออกเสียง  
     ประชามติให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการ จ านวน ๒ ญัตติ 

 
๑๑๑ 

  ภาคผนวก ข ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๖๔ ๑๒๑ 
  ภาคผนวก ค รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหา หลักเกณฑ ์
     และแนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
     พุทธศักราช ๒๕๖๐ (นายพีระพันธุ์  สาลีรัฐวิภาค เป็นประธาน) 

 
 

๑๓๕ 
  ภาคผนวก ง รายงานของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
     แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ รัฐสภา 
     (นายวิรัช  รัตนเศรษฐ เป็นประธาน) 
  ภาคผนวก จ บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการสามัญพิจารณาญัตติขอให้สภามีมติ 
     ส่งเรื่องที่มีเหตุสมควรจะให้มีการออกเสียงประชามติให้คณะรัฐมนตรี 
     ด าเนินการ วุฒิสภา จ านวน ๑๑ ครั้ง  
     

 
 

๑๓๙ 
 
 

๑๔๓ 

 



 



บทท่ี ๑ 
บทน ำ 

 
๑.๑ ควำมเป็นมำของกำรพิจำรณำศกึษำ 
  เนื่องจากในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปีที่ ๔ ครั้งที่ ๒๗ (สมัยสามัญประจ าปี
ครั้งที่หนึ่ง) วันพฤหัสบดีที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๖๕ และครั้งที่ ๒ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง)  
วันพฤหัสบดีที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ ได้พิจารณาและลงมติเห็นชอบด้วยกับ ญัตติด่วน เรื่อง ขอให้ 
สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาเสนอต่อคณะรัฐมนตรีด าเนินการตามที่สภามีมติในการออกเสียงประชามติ
เกี่ยวกับความเห็นของประชาชนต่อการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซึ่งนายณัฐพงษ์  เรืองปัญญาวุฒิ  
เป็นผู้เสนอ และญัตติด่วน เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาเสนอต่อคณะรัฐมนตรีด า เนินการ 
ตามที่สภามีมติในการออกเสียงประชามติเกี่ยวกับความเห็นของประชาชนต่อการจัดท ารัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ ซึ่งนายจุลพันธ์ อมรวิวัฒน์ เป็นผู้เสนอ และแจ้งมายังวุฒิสภาเพ่ือพิจารณาตามข้อบังคับ 
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๔๘/๑ ทั้งนี้ จากกรณีที่สมาชิกรัฐสภา (นายวิรัช  
รัตนเศรษฐ กับคณะ) เคยเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมโดยมีเนื้อหาให้มีกระบวนการตั้ง  
สภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซึ่งต่อมาได้มีการส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อพิจารณากรณีปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของรัฐสภา ในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
ของสมาชิกรัฐสภา และศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๖๔ วินิจฉัยว่า รัฐสภา 
มีหน้าที่และอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ โดยต้องให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ 
ได้ลงประชามติเสียก่อนว่าประชาชนประสงค์จะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ อย่างไรก็ดี ต่อมา
รัฐสภาได้ลงมติไม่เห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับดังกล่าว เนื่องจากเห็นว่ามีความจ าเป็น
ท่ีจะต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติเพื่อสอบถามประชาชนว่าเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบตอ่การยกรา่ง
รัฐธรรมนูญทั้งฉบับ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจึงได้เสนอญัตติดังกล่าวข้างต้น เพ่ือให้คณะรัฐมนตรี
ด าเนินการตามมาตรา ๙ (๔) แห่งพระราชบัญญัตวิ่าดว้ยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๖๔ ในการจัด
ให้มีการออกเสียงประชามติเพ่ือถามประชาชนว่าเห็นชอบจะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ผ่านกลไกของ 
สภาร่างรัฐธรรมนูญที่มาจากการเลือกตั้งหรือไม่ โดยมีประเด็นค าถามเพ่ือสอบถามประชามติว่า  
“ท่านเห็นชอบหรือไม่ ว่าประเทศไทยควรมีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับ แทนที่รัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ ฉบับปัจจุบัน โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน?” 
  โดยที่ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๔๘/๑ วรรคสาม ก าหนดว่า 
เมื่อสภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบกับญัตติดังกล่าวแล้ว ให้ประธานสภาแจ้งผลการลงมติมายังวุฒิสภา
ทราบ ดังนั้น ในกรณีที่ประธานสภาผู้แทนราษฎรแจ้งมติสภาผู้แทนราษฎรขอส่งเรื่องที่มีเหตุสมควร 
จะให้มีการออกเสียงประชามติให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการมายังวุฒิสภา วุฒิสภำจึงมีหน้ำที่ต้องพิจำรณำ
ว่ำจะลงมติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบว่ำสมควรที่จะให้มีกำรออกเสียงประชำมติตำมที่สภำผู้แทน 
รำษฎรเสนอมำหรือไม่ ตำมข้อบังคับกำรประชุมวุฒิสภำ พ.ศ. ๒๕๖๒ แก้ไขเพ่ิมเติมโดยข้อบังคับ



๒ 

 

กำรประชุมวุฒิสภำ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๖๕ ข้อ ๓๙/๒ ซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นเรื่องที่มีความส าคัญ 
เนื่องจากเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ กระทบต่อโครงสร้าง  
ของรัฐ หลักประกันสิทธิแสรีภาพของประชาชน และใช้งบประมาณในการด าเนินการจ านวนมาก ท าให้
มีความจ าเป็นต้องพิจารณาโดยละเอียดรอบคอบ เพ่ือให้สมาชิกวุฒิสภาได้มีข้อมูล ข้อเท็จจริง และ 
ข้อกฎหมายประกอบการพิจารณาในเรื่องดังกล่าว ซึ่งเมื่อพิจารณาจากเอกสารที่ประธานสภาผู้แทนราษฎร
แจ้งมติสภาผู้แทนราษฎรขอส่งเรื่องดังกล่าวมายังวุฒิสภา ยังมีเหตุผลและรายละเอียดที่ไม่เพียงพอ 
ต่อการพิจารณา นายสมชาย  แสวงการ สมาชิกวุฒิสภา จึงเสนอญัตติตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา 
พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๓๘ ขอให้วุฒิสภาตั้งคณะกรรมาธิการสามัญพิจารณากรณีท่ีสภาผู้แทนราษฎรได้มีมติ
ส่งเรื่องที่มีเหตุสมควรจะให้มีการออกเสียงประชามติให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการ 
  ในการนี้ ในคราวประชุมวุฒิภา ครั้งที่ ๖ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันจันทร์ที่ ๒๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๕ ที่ประชุมวุฒิสภาได้พิจารณา เรื่อง การให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบผลการ 
ลงมติของสภาผู้แทนราษฎรในญัตติขอให้สภามีมติส่งเรื่องที่มีเหตุสมควรจะให้มีการออกเสียงประชามติ 
ให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการ แล้วมีมติตั้งคณะกรรมาธิการสามัญคณะนี้ขึ้น เพ่ือพิจารณาญัตติดังกล่าว 
และรายงานผลการพิจารณาต่อที่ประชุมวุฒิสภาต่อไป 
 
๑.๒ วัตถุประสงค์ของกำรพิจำรณำศกึษำ 
 ๑) เพ่ือพิจารณาศึกษาญัตติด่วน เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาเสนอต่อคณะรัฐมนตรี
ด าเนินการตามที่สภามีมติในการออกเสียงประชามติเกี่ยวกับความเห็นของประชาชนต่อการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซึ่งนายณัฐพงษ์  เรืองปัญญาวุฒิ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็นผู้เสนอ  
 ๒) เพ่ือพิจารณาศึกษาญัตติด่วน เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาเสนอต่อคณะรัฐมนตรี
ด าเนินการตามที่สภามีมติในการออกเสียงประชามติเกี่ยวกับความเห็นของประชาชนต่อการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซึ่งนายจุลพันธ์  อมรวิวัฒน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็นผู้เสนอ 
 ๓) เพ่ือพิจารณาศึกษาข้อมูลทางวิชาการ ข้อกฎหมาย ข้อเท็จจริงในทางปฏิบัติ  และค าพิพากษา
หรือค าวินิจฉัยของศาลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการจัดให้มีการออกเสียงประชามติตามมาตรา ๑๖๖  
ของรัฐธรรมนูญ กฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ และกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
 ๔) เพ่ือพิจารณาศึกษาข้อมูลทางวิชาการ ข้อกฎหมาย ข้อพิจารณาเปรียบเทียบต่างประเทศ 
ข้อเท็จจริงในประเทศไทย และค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลที่เกี่ยวข้องกับการจัดท ารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่และการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
 
๑.๓ ขอบเขตของกำรพิจำรณำศึกษำ 
 ๑) มุ่งพิจารณาศึกษาข้อมูลทางวิชาการ ข้อกฎหมาย ข้อเท็จจริงในทางปฏิบัติ และค าพิพากษา
หรือค าวินิจฉัยของศาลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการจัดให้มีการออกเสียงประชามติตามมาตรา ๑๖๖  
ของรัฐธรรมนูญ กฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ กฎหมายอื่น  ๆ ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือพิจารณาว่า



๓ 

 

ญัตติของผู้เสนอญัตติทั้ง ๒ ญัตตินั้น เป็นกรณีที่มีเหตุอันสมควรที่จะให้มีการออกเสียงประชามติ 
ท่ีรัฐสภาจะแจ้งเรื่องให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติหรือไม่ 
 ๒) มุ่งพิจารณาศึกษาข้อมูลทางวิชาการ ข้อกฎหมาย ข้อพิจารณาเปรียบเทียบต่างประเทศ 
ข้อเท็จจริงในประเทศไทย และค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลที่เกี่ยวข้องกับการจัดท ารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่และการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาความเหมาะสมในการจัดท ารัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ ประโยชน์และข้อจ ากัดของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ รวมทั้งความคุ้มค่าของการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่และการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
 
๑.๔ ระยะเวลำในกำรพิจำรณำศกึษำ 
 - ภายในก าหนดระยะเวลา ๓๐ วัน นับแต่วันที่วุฒิสภามีมติแต่งตั้ง (ครบก าหนดวันที่ ๒๐ ธันวาคม 
๒๕๖๕) ซึ่งต่อมาได้รับอนุญาตจากวุฒิสภาให้ขยายระยะเวลาออกไปอีก ๔๕ วัน (ครบก าหนดวันที่  
๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖) 
 
๑.๕ ประโยชน์ที่คำดวำ่จะได้รับ 
 ๑) ได้พิจารณาศึกษาญัตติทั้งสองญัตติอย่างละเอียดรอบคอบ โดยพิจารณาประกอบข้อมูลทางวิชาการ 
ข้อกฎหมาย ข้อเท็จจริงในทางปฏิบัติ และข้อพิจารณาอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง  
 ๒) ได้รับทราบข้อมูลทางวชิาการ ข้อกฎหมาย ข้อเท็จจริงในทางปฏิบัติ และค าพิพากษาหรอืค าวนิจิฉยั
ของศาลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการจัดให้มีการออกเสียงประชามติตามมาตรา ๑๖๖ ของรัฐธรรมนูญ 
กฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ และกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
 ๓) ได้รับทราบข้อมูลทางวิชาการ ข้อกฎหมาย ข้อพิจารณาเปรียบเทียบต่างประเทศ ข้อเท็จจริง 
ในประเทศไทย และค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลที่เกี่ยวข้องกับการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
และการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
 ๔) สามารถรวบรวมและรายงานผลการพิจารณาเสนอต่อที่ประชุมวุฒิสภาเพ่ือให้สมาชิกวุฒิสภา 
มีข้อมูลประกอบการพิจารณาให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบญัตติที่ได้ผ่านความเห็นชอบของสภา
ผู้แทนราษฎรทั้งสองญัตติดังกล่าวได้อย่างละเอียดรอบคอบ 
 
 
 
 



 



บทท่ี ๒ 
เอกสารและข้อมลูทางวิชาการที่ใช้ศึกษา 

 
 ในการพิจารณาญัตติขอให้สภามีมติส่งเรื่องที่มีเหตุสมควรจะให้มีการออกเสียงประชามติ 
ให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการนั้น คณะกรรมาธิการสามัญได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ญัตติดังกล่าวเป็นญัตติ 
ที่มีความส าคัญ ซึ่งรายละเอียดของญัตติมีความเกี่ยวข้องกับข้อกฎหมายและประเด็นทางวิชาการ 
จ านวนมาก ในการนี้ คณะกรรมาธิการสามัญจึงมีการพิจารณาศึกษาเอกสารและข้อมูลทางวิชาการ 
เพื่อประกอบการพิจารณาญัตติดังกล่าว ดังต่อไปนี้ 
 
๒.๑ ญัตติขอให้สภามีมติส่งเรื่องที่มีเหตุสมควรจะให้มีการออกเสียงประชามติให้คณะรัฐมนตรี
 ด าเนินการ 
  การด าเนินการของคณะกรรมาธิการสามัญนั้น ที่ประชุมได้พิจารณาแล้วเห็นควรน าญัตต ิ
ซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้เสนอจ านวน ๒ ญัตติ มาพิจารณาศึกษาโดยละเอียด ทั้งในส่วนเนื้อหา
ของญัตติและค าถามประชามติที่แนบท้ายญัตติ ประกอบด้วย 
  ๑) ญัตติด่วน เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาเสนอต่อคณะรัฐมนตรีด าเนินการตามที่
สภามีมติในการออกเสียงประชามติเกี่ยวกับความเห็นของประชาชนต่อการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
ซึ่งนายณัฐพงษ์  เรืองปัญญาวุฒิ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็นผู้เสนอ 
  ๒) ญัตติด่วน เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาเสนอต่อคณะรัฐมนตรีด าเนินการตามที่
สภามีมติในการออกเสียงประชามติเกี่ยวกับความเห็นของประชาชนต่อการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
ซึ่งนายจุลพันธ์  อมรวิวัฒน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็นผู้เสนอ 
 
๒.๒ กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง 
  การพิจารณาศึกษาญัตติทั้ง ๒ ญัตติดังกล่าวนั้น ที่ประชุมคณะกรรมาธิการสามัญเห็นควรให้
น ารัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันและกฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับญัตติดังกล่าวมาเป็นหลักในการ
พิจารณา ซึ่งในเบื้องต้นประกอบด้วยกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
  ๒.๒.๑ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
   โดยหลักแล้วบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  
ที่เกี่ยวข้องกับการออกเสียงประชามติ คือ มาตรา ๑๖๖ ซึ่งบัญญัติว่า 
   “มาตรา ๑๖๖  ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร คณะรัฐมนตรีจะขอให้มีการออกเสียง
ประชามติในเรื่องใดอันมิใช่เรื่องที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือเรื่องที่เกี่ยวกับตัวบุคคลหรือคณะบุคคลใด
ก็ได้ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
   นอกจากนี้ เนื่องจากการพิจารณาศึกษาญัตติทั้ง ๒ ญัตติดังกล่าว มีความเกี่ยวข้องกับ
การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่และการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 



๖ 

ท่ีคณะกรรมาธิการสามัญเห็นว่าเป็นบทบัญญัติที่ควรได้รับการพิจารณาศึกษาด้วย กล่าวคือ บทบัญญัติ
หมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วย 
 

มาตรา ประเด็น 
มาตรา ๒๕๕ - บทบัญญัติอันเป็นข้อห้ามมิให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๕๖ - หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการแก้ไขเพิ่มเติม 

  รัฐธรรมนูญ ซึ่งต้องกระท าเป็นสามวาระ และมีคะแนน 
  เสียงในการให้ความเห็นชอบแต่ละวาระที่พิเศษกว่า 
  การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ  
- การแก้ไขเพ่ิมเติมบางกรณี กล่าวคือ  
  หมวด ๑ บททั่วไป  
  หมวด ๒ พระมหากษัตริย์  
  หมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
  หรือเรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้าม 
  ของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ หรือเรื่อง 
  ที่เกี่ยวกับหน้าที่หรืออ านาจของศาลหรือองค์กรอิสระ  
  หรือเรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติ 
  ตามหน้าที่หรืออ านาจได้ จะต้องจัดให้มีการออกเสียง 
  ประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ 
  ดว้ย 

 
  ๒.๒.๒ พระราชบัญญัติวา่ด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๖๔ 
   การเสนอญัตติเพื่อขอให้สภามีมติส่งเรื่องที่มีเหตุสมควรจะให้มีการออกเสียงประชามติ
ให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการ เป็นกรณีที่เกิดขึ้นโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๙ (๔) แห่งพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๖๔ ซึ่งบัญญัติว่า 
   “มาตรา ๙  ให้คณะกรรมการมีหน้าที่และอ านาจจัดและควบคุมดูแลการออกเสียง 
ให้เป็นไปโดยสุจริต เที่ยงธรรม เสรี เสมอภาค และชอบด้วยกฎหมาย 
   การออกเสียงตามพระราชบัญญัตินี้ มีดังต่อไปนี้ 
   (๑) การออกเสียงเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามที่มีบทบัญญัติก าหนดไว ้
ในรัฐธรรมนูญ 
   (๒) การออกเสียงกรณีเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่ามีเหตุอันสมควร 
   (๓) การออกเสียงตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องมีการออกเสียง 
   (๔) การออกเสียงในกรณีที่รัฐสภาได้พิจารณาและมีมติเห็นว่าเป็นเรื่องที่มีเหตุสมควร 
ที่จะให้มีการออกเสียงและได้แจ้งเรื่องให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการ 



๗ 

   (๕) การออกเสียงกรณีประชาชนเข้าชื่อเสนอต่อคณะรัฐมนตรี เพ่ือให้ความเห็นชอบ 
ในการออกเสียง ตามหลักเกณฑ์ และวิธีการที่คณะกรรมการก าหนด” 
   ทั้งนี้ หากรัฐสภา (โดยที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรและที่ประชุมวุฒิสภา) พิจารณาญัตติ
แล้วเห็นว่าเปน็เรื่องที่มีเหตสุมควรที่จะใหม้ีการออกเสียงประชามติตามมาตรา ๙ (๔) ดังกล่าว ยังมีบทบัญญตัิ
ที่เกี่ยวข้องที่จะต้องด าเนินการต่อไป คือ มาตรา ๑๑ ซึ่งบัญญัติว่า 
   “มาตรา ๑๑ เมื่อมีกรณีที่จะต้องจัดให้มีการออกเสียงตามมาตรา ๙ (๔) ให้ประธาน
รัฐสภาแจ้งมติเห็นชอบของแต่ละสภาให้นายกรัฐมนตรีทราบ ในการแจ้งดังกล่าวให้ส่งสาระส าคัญ 
ของเรื่องที่จะขอท าประชามติในลักษณะที่ประชาชนจะสามารถเข้าใจเนื้อหาส าคัญได้โดยสะดวก 
ให้นายกรัฐมนตรีทราบด้วย 
   หลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการก าหนดตามมาตรา ๙ (๕) อย่างน้อยต้องมี
รายละเอียดเกี่ยวกับจ านวนผู้มีสิทธิเข้าชื่อไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคน ส่วนคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม 
และการถูกจ ากัดสิทธิของผู้มีสิทธิเข้าชื่อให้เป็นไปตามมาตรา ๒๐ มาตรา ๒๑ และมาตรา ๒ 
   เมื่อคณะรัฐมนตรีพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นกรณีที่มีเหตุอันสมควรตามมาตรา ๑๖๖  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในการที่จะให้มีการออกเสียงตามมาตรา ๙ (๒) (๓) (๔) หรือ (๕) 
ให้นายกรัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้มีการออกเสียงตามวันที่ก าหนดตามที่ได้หารือร่วมกับ
คณะกรรมการ ซึ่งต้องไม่เร็วกว่าเก้าสิบวันและไม่ช้ากว่าหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันที่คณะรัฐมนตรีมีมติ
เว้นแต่กรณีที่คณะรัฐมนตรีเห็นว่ามีเหตุผลความจ าเป็นในทางงบประมาณหรือเหตุจ าเป็นอันมิอาจ
หลีกเลี่ยงได้ คณะรัฐมนตรีอาจก าหนดวันแตกต่างจากที่ก าหนดไว้ได้ ในประกาศดังกล่าวต้องระบุเรื่อง 
ที่จะขอให้ประชาชนออกเสียงประชามติ โดยมีข้อความที่ชัดเจนเพียงพอที่จะให้ผู้มีสิทธิออกเสียง
เห็นชอบหรือไม่เห็นชอบในเรื่องที่จะจัดท าประชามติได้โดยสะดวก” 
   โดยที่กรณีการพิจารณาศึกษาบทบัญญัติทั้ง ๒ มาตรา ดังกล่าวข้างต้น มีผลต่อการ
พิจารณาเน้ือหาของญัตติและค าถามประชามติ เน่ืองจากญัตติที่ได้รับการเสนอในครั้งน้ี  เป็นการ
เสนอโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๙ (๔) ซึ่งรัฐสภาจะต้องพิจารณาว่าเป็นเรื่องที่มีเหตุสมควรที่จะ
ให้มีการออกเสียงประชามติ (ในประเด็นว่าสมควรจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่) หรือไม่ ไม่ใช่กรณี
การอาศัยอ านาจตามมาตรา ๙ (๑) ซึ่งก าหนดไว้ส าหรับกรณีการออกเสียงประชามติเกี่ยวกับ 
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ คณะกรรมาธิการสามัญจึงจ าเป็นต้องมุ่งประเด็นของการพิจารณา 
ไปในส่วนที่ว่า “มีเหตุสมควร” ที่จะให้มีการออกเสียงประชามติหรือไม่ โดยรายละเอียดของการ
พิจารณาในประเด็นน้ีจะปรากฏในผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการสามัญต่อไป 
  ๒.๒.๓ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๖๑ 
   สืบเนื่องจากเนื้อหาของญัตติทั้ง ๒ ญัตติดังกล่าว ผู้เสนอญัตติได้เสนอให้มีการจัดท า
ประชามติเพ่ือสอบถามประชาชนว่าจะเห็นชอบให้มีการจัดให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ “พร้อมกับ
การเลือกตั้งสมัยหน้า” ดังนั้น จึงมีประเด็นต้องพิจารณาความเป็นไปได้ของกรอบระยะเวลาในการ



๘ 

จัดการเลือกตั้งทั่วไป ตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ ด้วย ดังนี้ 
   กรณีไม่มีการยุบสภาผู้แทนราษฎร 
   - มาตรา ๑๐๒ ของรัฐธรรมนูญ  
    “เมื่ออายุของสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลง พระมหากษัตริย์จะได้ทรงตราพระราช
กฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใหม่ เป็นการเลือกตั้งทั่วไปภายในสี่สิบห้าวันนับแต่
วันที่สภาผู้แทนราษฎรสิ้นอายุ 
    การเลือกตั้งตามวรรคหนึ่ง ต้องเป็นวันเดียวกันทั่วราชอาณาจักรตามที่คณะกรรมการ
การเลือกตั้งประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา” 
   กรณีที่มีการยุบสภาผู้แทนราษฎร 
   - มาตรา ๑๐๓ ของรัฐธรรมนูญ 
    “พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจที่จะยุบสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือให้มี 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใหม่เป็นการเลือกตั้งทั่วไป 
    การยุบสภาผู้แทนราษฎรให้กระท าโดยพระราชกฤษฎีกา และให้กระท าได้เพียงครั้งเดียว
ในเหตุการณ์เดียวกัน” 
   ทั้งนี้ เมื่อมีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งทั่วไปขึ้นใช้บังคับ คณะกรรมการการเลือกตั้ง
จะต้องด าเนินการพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
พ.ศ. ๒๕๖๑ ซึ่งก าหนดรายละเอียดของการด าเนินการไว้ตลอดกระบวนการแล้ว 
  ๒.๒.๔ ข้อบังคับการประชมุสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ 
   เนื่องจากมาตรา ๙ (๔) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๖๔ 
บัญญัติให้อ านาจรัฐสภาสามารถมีมติเสนอเรื่องที่เห็นว่ามีเหตุสมควรที่จะให้มีการออกเสียงประชามติ 
ให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการได้ ดังนั้น รัฐสภาจึงจ าเป็นต้องก าหนดกฎเกณฑ์เพ่ือรองรับการด าเนินการ
ดังกล่าว อย่างไรก็ดี โดยที่กฎหมายใช้ถ้อยค าว่า “รัฐสภา” ไม่ใช่ค าว่า “ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา” 
ดังนั้น จึงท าให้รัฐสภาสามารถด าเนินการในเรื่องดังกล่าวโดยแยกกันระหว่างสภาผู้แทนราษฎรกับ
วุฒิสภาได้ 
   ด้วยเหตุนี้ สภาผู้แทนราษฎรจึงได้แก้ไขเพ่ิมเติมข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๖๒๑ เพื่อก าหนดขั้นตอนของการเสนอและพิจารณาญัตติตามมาตรา ๙ (๔) แห่งพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๖๔ ปรากฏตามข้อ ๔๘/๑ ข้อ ๔๘/๒ และข้อ ๔๘/๓ ดังนี้ 
   “ข้อ ๔๘/๑  ญัตติขอให้สภามีมติส่งเรื่องที่มีเหตุสมควรจะให้มีการออกเสียงประชามติ 
ให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการ ตามมาตรา ๙ (๔) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ  
พ.ศ. ๒๕๖๔ ถ้าสมาชิกเป็นผู้เสนอต้องมีจ านวนสมาชิกรับรองไม่น้อยกว่ายี่สิบคน 

                                                           
๑ ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๕ 



๙ 

   ญัตติดังกล่าวต้องไม่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญ 
ได้รับรองไว้และต้องมีค าถามประชามติและสาระส าคัญของเรื่องที่จะขอท าประชามติในลักษณะที่ประชาชน 
จะสามารถเข้าใจเนื้อหาส าคัญได้โดยสะดวก 
   เมื่อสภาลงมติเห็นชอบกับญัตติดังกล่าวแล้ว ให้ประธานสภาแจ้งผลการลงมติพร้อม
สาระส าคัญตามวรรคสอง ไปยังวุฒิสภาทราบ แต่ถ้าสภาลงมติไม่เห็นชอบ ให้ญัตติเป็นอันตกไป” 
   “ข้อ ๔๘/๒  กรณีวุฒิสภาส่งผลการลงมติของวุฒิสภาพร้อมสาระส าคัญของเรื่องที่มี 
เหตุสมควรจะให้มีการออกเสียงประชามติมายังสภาเพื่อด าเนินการพิจารณาลงมติ ให้ประธานสภาบรรจุ 
เข้าระเบียบวาระการประชุมเป็นเรื่องด่วน 
   เมื่อที่ประชุมสภาลงมติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับเรื่องดังกล่าวแล้ว ให้แจ้งผลการลงมติ 
ไปยังวุฒิสภาเพ่ือทราบ” 
   “ข้อ ๔๘/๓  เมื่อญัตติตามข้อ ๔๘/๑ ได้รับความเหน็ชอบจากทั้งสองสภา ให้เสนอประธาน
รัฐสภาด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติต่อไป” 
  ๒.๒.๕ ข้อบังคับการประชมุวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๒ 
   นอกจากสภาผู้แทนราษฎรแล้ว วุฒิสภาก็มีการแก้ไขเพ่ิมเติมข้อบังคับการประชุม
วุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๒๒ เพ่ือรองรับกระบวนการเสนอและพิจารณาญัตติขอให้สภามีมติส่งเรื่องที่มีเหตุ
สมควรจะให้มีการออกเสียงประชามติให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการด้วย ปรากฏตามข้อ ๓๙/๑  
และข้อ ๓๙/๒ ดังนี้ 
   “ข้อ ๓๙/๑ การเสนอขอให้วุฒิสภามีมติให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการตามมาตรา ๙ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๖๔ ให้สมาชิกเสนอญัตติเป็นหนังสือ 
โดยมีสมาชิกรับรองไม่น้อยกว่ายี่สิบคน 
   ญัตติตามวรรคหนึ่งต้องระบุเรื่องและประเด็นที่ประสงค์จะให้มีการ ออกเสียง
ประชามติที่ชัดเจนเพียงพอ พร้อมด้วยสภาพปัญหา สาเหตุของปัญหา และเหตุผลความจ าเป็น โดยต้อง
มีสาระส าคัญของเรื่องที่จะขอท าประชามติในลักษณะที่ประชาชนจะสามารถเข้าใจเนื้อหาส าคัญได้
โดยง่ายและสะดวก 
   ในกรณีที่วุฒิสภาลงมติเห็นชอบกับญัตติตามวรรคหนึ่ง ให้ประธานวุฒิสภาแจ้งผล 
การลงมติ พร้อมเรื่องและประเด็น รวมทั้งสาระส าคัญที่เกี่ยวข้องไปยังประธานสภาผู้แทนราษฎร 
เพ่ือด าเนินการต่อไป แต่ถ้าวุฒิสภาลงมติไม่เห็นชอบ ให้ญัตตินั้นเป็นอันตกไป และให้แจ้งผล 
การลงมตินั้นให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรทราบ” 
   “ข้อ ๓๙/๒ ในกรณีที่ประธานสภาผู้แทนราษฎรแจ้งมติของสภาผู้แทนราษฎร 
พร้อมสาระส าคัญของเรื่องที่มีมติเห็นชอบให้มีการออกเสียงประชามติมายังวุฒิสภา ให้ประธานวุฒิสภา 
บรรจุเข้าระเบียบวาระการประชุมเป็นเรื่องด่วน 

                                                           
๒ ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๖๕ 



๑๐ 

   เมื่อวุฒิสภาลงมติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบให้มีการออกเสียงประชามติตามวรรคหนึ่งแล้ว 
ให้ประธานวุฒิสภาแจ้งให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรทราบ” 
 
๒.๓ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีเ่กี่ยวขอ้ง 
  จากการพิจารณาญัตติขอให้สภามีมติส่งเรื่องที่มีเหตุสมควรจะให้มีการออกเสียงประชามติ 
ให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการ ทั้ง ๒ ญัตติ พบว่ามีการอ้างอิงถึงค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๖๔  
ซึ่งเกี่ยวข้องกับกรณีของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันเพ่ือน าไปสู่การจัดท ารัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ ดังนั้น คณะกรรมาธิการสามัญจึงเห็นควรให้พิจารณาศึกษาค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ฉบับดังกล่าวโดยละเอียดเพ่ือให้เกิดความเข้าใจในประเด็นปัญหาที่ศาลได้วินิจฉัย รวมถึงแนวทาง 
การตีความข้อกฎหมายและทางปฏิบัติ นอกจากนี้ ยังมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการพิจารณาศึกษาค้นควา้
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในอดีตที่เกี่ยวข้องกับกรณีดังกล่าวด้วย 
  โดยในชั้นนี้ปรากฏค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวข้อง พร้อมสาระส าคัญโดยสรุป ดังนี้ 
  ๒.๓.๑ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕  
   ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว เป็นกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาประเด็น 
ซึ่งเป็นปัญหาข้อกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ โดยกรณี 
ตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ศาลได้ก าหนดประเด็นวินิจฉัยส าคัญประการหนึ่ง คือ การแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑๓ สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้หรือไม่   
ซึ่งศาลได้วินิจฉัยไว้เป็นสาระส าคัญดังนี้ 
   “การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ แม้จะเป็นอ านาจ 
ของรัฐสภาก็ตาม แต่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกร่างใหม่ทั้งฉบับยังไมสอดคลอง 
กับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันน้ีไดมาโดยการ 
ลงประชามติของประชาชน ก็ควรจะได้ให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญไดลงประชามติ
เสียก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหมห่รือไม่” 
  ๒.๓.๒ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๖๔ 
   สืบเนื่องจากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ ซึ่งได้เคยวินิจฉัยในประเด็น
ส าคัญต่อการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอันมีผลน าไปสู่การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  ต่อมา 
เมื่อรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มีผลใช้บังคับ แล้วมีการเสนอร่างรัฐธรรมนญู
แก้ไขเพ่ิมเติมเข้าสู่การพิจารณาของที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา เพ่ือขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ฉบับปัจจุบันอันมีผลน าไปสู่การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จึงมีสมาชิกรัฐสภาเข้าชื่อเสนอต่อประธาน
รัฐสภาเพ่ือขอให้ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกรณีมีปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจ 
ของรัฐสภาในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ 

                                                           
๓ บทบัญญัติในหมวด ๑๕ การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 



๑๑ 

   ศาลรัฐธรรมนูญได้ก าหนดประเด็นวินิจฉัยส าคัญว่า รัฐสภามีหน้าที่และอ านาจจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้หรือไม่ ซึ่งสาระส าคัญของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว คือ  
   “รัฐสภามีหน้าที่และอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ โดยต้องให้ประชาชนผู้มีอ านาจ
สถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่าประชาชนประสงค์จะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  
และเมื่อจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เสร็จแล้ว ต้องให้ประชาชนลงประชามติ เห็นชอบหรือไม่ 
กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง” 
 
๒.๔ รายงานพิจารณาศึกษาเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ จ านวน ๒ ฉบับ 
  โดยที่การเสนอญัตติขอให้สภามีมติส่งเรื่องที่มีเหตุสมควรจะให้มีการออกเสียงประชามติ 
ให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการ ทั้ง ๒ ญัตตินั้น มีเนื้อหาและค าถามท้ายญัตติที่หากมีการจัดให้มีการออกเสียง
ประชามติแล้ว จะน าไปสู่กระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ดังนั้น คณะกรรมาธิการสามัญ 
จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาศึกษาไปถึงความจ าเป็นของการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้วย  
ซึ่งกรณีดังกล่าวต้องพิจารณาประกอบกับข้อพิจารณาและข้อเสนอแนะเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ฉบับปัจจุบัน ดังนั้น คณะกรรมาธิการสามัญจึงเห็นควรให้น ารายงานพิจารณาศึกษาเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ  
ซึ่งเคยมีคณะกรรมาธิการของรัฐสภาพิจารณาศึกษาไว้แล้ว มาเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณา  
โดยในชั้นนี้เห็นควรให้น ารายงาน ๒ ฉบับดังต่อไปนี้ มาเป็นหลักในการพิจารณาศึกษา 
  ๒.๔.๑ รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหา หลักเกณฑ์ และ
แนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ สภาผู้แทนราษฎร 
(นายพีระพันธุ์  สาลีรัฐวิภาค เป็นประธาน)๔ 
   รายงานฉบับนี้เป็นรายงานที่คณะกรรมาธิการวิสามัญคณะดังกล่าวได้พิจารณาศึกษา
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ โดยละเอียดเป็นรายมาตรา โดยมีการแสดง
ข้อมูลผลการพิจารณาศึกษาในหมวดหรือมาตรานั้น ๆ อย่างรอบด้าน พร้อมด้วยข้อสังเกต ความเห็น 
และข้อเสนอแนะ รวมถึงแนวทางการแก้ไขหรือปรับปรุงหมวดหรือมาตรานั้น ๆ ด้วย 
   ส าหรับข้อมูลผลการพิจารณาศึกษาส่วนที่คณะกรรมาธิการสามัญให้ความสนใจ 
เป็นพิเศษ คือ บทบัญญัติเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และ ข้อเสนอให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
หลังจากการแก้ไขมาตรา ๒๕๖ แล้ว สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 
   - บทบัญญัติเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
     มาตรา ๒๕๕  
     คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นว่ามาตรา ๒๕๕ กล่าวถึงการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ที่เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ จะกระท ามิได้ ซึ่งเป็นการบัญญัติในสาระส าคัญของระบอบการปกครอง 
                                                           
๔ สามารถสืบค้นรายงานฉบับเต็มได้ที่ URL :     
  https://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/25act_editconstitution/download/article/article_20200914105921.pdf  
  หรือ QR Code ตามภาคผนวก ค 

https://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/25act_editconstitution/download/article/article_20200914105921.pdf


๑๒ 

ของประเทศ ซึ่งหากมีการเปลี่ยนแปลงย่อมหมายถึงการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองและรูปแบบ
ของรัฐ 
     คณะกรรมาธิการวิสามัญจึงมีความเห็นร่วมกันว่า บทบัญญัติมาตรา ๒๕๕ ไม่มี
ประเด็นปัญหาที่น าไปสู่การแก้ไขใด ๆ 
     มาตรา ๒๕๖ (๓)  
     บทบัญญัติในมาตรา ๒๕๖ (๓) ระบุถึงรายละเอียดขององค์ประกอบของการออกเสียง
ลงคะแนนในวาระหนึ่งขั้นรับหลักการว่า จะต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น  
ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา ซึ่งในจ านวนนี้ต้องมีสมาชิก
วุฒิสภาเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา 
     คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นชอบให้มีการแก้ไข โดยแยกออกเป็น ๓ แนวทาง ดังนี้ 
     แนวทางที่  ๑ ยกเงื่ อนไขที่ต้องมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบหนึ่ ง ในสามออก 
เหลือเพียงได้เสียงข้างมากของสมาชิกรัฐสภา ตามหลักการที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ และ ๒๕๕๐ 
     แนวทางที่  ๒ ก าหนดให้เงื่อนไขที่ต้องมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบหนึ่งในสาม  
ใช้ในกรณีซึ่งวุฒิสภามีที่มาจากบทบัญญัติหลักตามส่วนที่ ๓ วุฒิสภา ของหมวด ๗ รัฐสภา ไม่ใช้บังคับ 
ในกรณีที่วุฒิสภามาจากบทเฉพาะกาล 
     แนวทางที่ ๓ ยกเงื่อนไขที่ต้องมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบหนึ่งในสามออก เปลี่ยนเป็น
ต้องได้รับเสียงเห็นชอบสองในสามของสมาชิกรัฐสภา ในกรณีซึ่งวุฒิสภามีที่มาจากบทบัญญัติหลักตาม
ส่วนที่ ๓ วุฒิสภา ของหมวด ๗ รัฐสภา 
     ทั้งนี้ แนวทางที่ ๑ เป็นแนวทางที่เสียงส่วนใหญ่เห็นชอบ 
     มาตรา ๒๕๖ (๖) 
     คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นชอบให้มีการแก้ไข ดังนี้ 
     (๑) ยกเงื่อนไขที่ต้องมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบหนึ่งในสามออกเหลือเพียงเสียง 
ข้างมากของสมาชิกรัฐสภา ตามหลักการที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๔๐ และ ๒๕๕๐ 
     (๒) ยกเงื่อนไขที่ต้องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคการเมืองที่สมาชิกมิได้
ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือรองประธานสภาผู้แทนราษฎร เห็นชอบด้วย 
ไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบของทุกพรรคการเมืองดังกล่าวรวมกัน ออก 
     มาตรา ๒๕๖ (๘) 
     คณะกรรมาธิการวิสามัญมีความเห็นร่วมกันว่า สมควรมีการแก้ไขมาตรา ๒๕๖ (๘) 
โดยยกข้อก าหนดที่ต้องท าประชามติ หากแก้ ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญหรือเรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตาม



๑๓ 

รัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่หรืออ านาจของศาล หรือองค์กรอิสระ หรือเรื่องที่ท าให้ศาลหรือ
องค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ านาจได้ออก โดยไม่ต้องท าประชามติในประเด็นดังกล่าว 
   - ข้อเสนอให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ หลังจากการแก้ไขมาตรา ๒๕๖ แล้ว 
     คณะกรรมาธิการวิสามัญส่วนใหญ่เห็นชอบให้มีการร่างรัฐธรรมนูญใหม่ ด้วยวิธีการ
ดังนี้ 
     (๑) จัดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญที่มาจากประชาชน ท าหน้าที่ในร่างรัฐธรรมนูญใหม่
เกือบทั้งฉบับ ยกเว้นหมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์ 
     (๒) จัดให้มีการออกเสียงประชามติ หลังจากรัฐธรรมนูญร่างเสร็จแล้ว ก่อนน าขึ้น
ทูลเกล้าเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
     (๓) เงื่อนไขการด ารงอยู่ขององค์กรทางการเมืองต่างๆ เป็นไปตามเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ
ใหม่ที่ผ่านประชามติ 
  ๒.๔.๒ รายงานของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ รัฐสภา (นายวิรัช  รัตนเศรษฐ เป็นประธาน)๕ 
  คณะกรรมาธิการได้พิจารณาศึกษาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม 
จ านวน ๖ ฉบับ ประกอบด้วย 
  ๑) ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....   
(แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ  
  ๒) ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
(แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) ซึ่งนายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ  
  ๓) ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐ และมาตรา ๒๗๑) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ  
  ๔) ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
(แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๕๙ และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ 
  ๕) ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....   
(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ และ 
  ๖) ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
(แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๙๑ มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔ และยกเลิกมาตรา ๙๓ มาตรา ๑๐๑ (๔)  
และมาตรา ๑๐๕ วรรคสาม) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ 
   อย่างไรก็ดี มีร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม เพียงร่างที่ ๑) และ 
ร่างที่ ๒) เท่านั้น ที่มีความเกี่ยวข้องกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่   
ซึ่งจากการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการ สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 

                                                           
๕ สามารถสืบค้นรายงานฉบับเต็มได้ที่ URL : http://edoc.parliament.go.th/Meeting/MeetingViewer.aspx?id=635  
  หรือ QR Code ตามภาคผนวก ง 

http://edoc.parliament.go.th/Meeting/MeetingViewer.aspx?id=635


๑๔ 

   - ประเด็นการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ 
     การแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการในการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญตามร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
ที่นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ และนายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ เป็นการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญรายมาตราอันเป็นไปโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ 
   - ประเด็นการเพ่ิมหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
     คณะกรรมาธิการมีความเห็นเป็นสองแนวทาง คือ 
     แนวทางที่หนึ่ง การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยเพ่ิมหมวด ๑๕/๑ การจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญและค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ 
โดยมีเหตุผลหลายประการ ดังนี้ 
   ๑) ไม่มีบทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญห้ามมิให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
โดยการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ และร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้เป็นเพียงการด าเนินการ
ให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เท่านั้น ยังมิได้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับแต่อย่างใด 
   ๒) บทบัญญัติในมาตรา ๒๕๖/๙ ของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับนี้ ได้ก าหนด  
ห้ามมิให้สภาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมความในหมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์ 
จึงถือไม่ได้ว่าเป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ 
   ๓) บทบัญญัติในมาตรา ๒๕๖ (๘) ก าหนดไว้ว่า หากมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
ในหมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติตามกฎหมายว่าด้วย
ประชามติก่อนน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย 
ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวไม่เคยมีการก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับใดมาก่อน ดังนั้น เมื่อร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้ผ่านความเห็นชอบของรัฐสภาในวาระที่สาม ก็จะต้องน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมดังกล่าวไปให้ประชาชนออกเสียงประชามติก่อนน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือทรง 
ลงพระปรมาภิไธย อันเป็นไปตามนัยแห่งค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ ที่ว่า 
“รัฐธรรมนูญที่ได้มาโดยการลงมติของประชาชนก็ควรจะได้ให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ
ได้ลงประชามติเสียก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่” 
   แนวทางที่สอง การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยเพ่ิมหมวด ๑๕/๑ การจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ อาจขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ 
โดยมีเหตุผลหลายประการ ดังนี้ 
   ๑) ไม่มีบทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้จัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับได้  
ดังนั้น การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่จึงมิอาจกระท าได้ อันเป็นไป
ตามหลักกฎหมายมหาชนที่ว่า “หากไม่มีบทบัญญัตใิดให้อ านาจไว้จะกระท ามิได”้ การจัดท ารัฐธรรมนญู
ฉบับใหม่จึงเป็นการกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และไม่อาจน าประเด็นดังกล่าวไปท าประชามต ิ
ตามมาตรา ๑๖๖ ได้ เนื่องจากบทบัญญัติในมาตราดังกล่าวห้ามมิให้มีการท าประชามติในเรื่องที่ขัดหรือแย้ง



๑๕ 

ต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ควรให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยว่า รัฐสภามีหน้าที่และอ านาจในการ
จัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับหรือไม่เสียก่อน โดยอาศัยช่องทางที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๑๐ (๒) และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗ (๒) มาตรา ๔๑ (๔) 
และมาตรา ๔๔ 
   ๒) บทบัญญัติมาตรา ๒๕๖/๑๑ ของร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ก าหนดให้น าร่างรัฐธรรมนูญ
ที่สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท าแล้วเสร็จไปออกเสียงประชามติทันที โดยไม่ผ่านการพิจารณาให้ความเห็นชอบ
ของรัฐสภาก่อน เป็นการขัดต่อบทบัญญัติในมาตรา ๒๕๖ 
   ๓) เจตนารมณ์ของมาตรา ๒๕๖ คือ ให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา 
เท่านั้น และศาลรัฐธรรมนญูกเ็คยมีค าวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนญูที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ ว่า รัฐสภาไม่มีอ านาจ
แก้ไขมาตรา ๒๙๑ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ เพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ เพราะการสถาปนา
รัฐธรรมนูญใหม่เป็นอ านาจของประชาชน ก่อนที่จะมีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่จึงต้องมีการออกเสียง
ประชามติจากประชาชนเสียก่อน การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ 
ทั้งฉบับจึงเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ รัฐสภาไม่มีอ านาจที่กระท าได้ นอกจากนี้ การแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญยังต้องอยู่ภายใต้มาตรา ๒๕๕ ซึ่งเป็นข้อห้ามเด็ดขาดในการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ การก าหนดห้ามมิให้สภาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ 
พระมหากษัตริย์ เป็นข้อจ ากัดที่ไม่เพียงพอที่จะท าให้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนี้ไม่ขัดต่อมาตรา 
๒๕๕ เพราะอาจมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในส่วนอื่นนอกจากหมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ 
พระมหากษัตริย์ อันอาจกระทบต่อหลักการส าคัญตามมาตรา ๒๕๕ และพระราชอ านาจอื่นใดของ
พระมหากษัตริย์ได้ 
   ๔) ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ มิใช่การแก้ไขเพ่ิมเติมรายมาตรา แต่เป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญ
ใหม่ทั้งฉบับ ประกอบกับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ ที่ว่า อ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญเป็นอ านาจของประชาชน การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของมาตรา ๒๙๑ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ที่ได้มาจากการออกเสียงประชามติของประชาชน 
หากจะจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ก็ควรให้ประชาชนได้ลงประชามติเสียก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่หรือไม่ หากประสงค์จะให้รัฐสภารับหลักการร่างรัฐธรรมนูญนี้ อาจด าเนินการได้ ๓ วิธี คือ  
๑. คณะรัฐมนตรีน าประเด็นดังกล่าวไปให้ประชาชนออกเสียงประชามติเสียก่อน ๒. เสนอเรื่องให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา และ ๓. ผู้เสนอญัตติถอนญัตติ และเสนอญัตติเข้ามาใหม่เพื่อขอแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา 
   ๕) การเพ่ิมหมวด ๑๕/๑ เพ่ือให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
ไม่มีความชัดเจนว่า สภาร่างรัฐธรรมนูญจะจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขัดหรือแย้งต่อมาตรา ๒๕๕  
และมาตรา ๒๕๖ (๘) หรือไม่ และกรณีดังกล่าวเป็นการมอบหน้าที่และอ านาจแก่สภาร่างรัฐธรรมนูญ 
ไปจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนสมาชิกรัฐสภานอกเหนือจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๕๕ และ 
มาตรา ๒๕๖ (๘) อันเป็นประเด็นปัญหาว่าสามารถท าได้หรือไม่ กรณีนี้เป็นปัญหาส าคัญสมควรที่จะ



๑๖ 

เสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของรฐัสภาตามมาตรา ๒๑๐ (๒) 
เพื่อให้ได้ข้อยุติเสียก่อน 
   ๖) การแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม ่
เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญ เป็นการกระท า ที่ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ เพราะรัฐธรรมนูญได้ผ่านกระบวนการออกเสียงประชามติของประชาชน ประชาชน 
เป็นผู้มีอ านาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญ รัฐสภาเป็นเพียงองค์กรตามรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจในการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้มีผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญได้ และไม่สามารถมอบอ านาจไปให้สภา 
ร่างรัฐธรรมนูญจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ และการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวยังไม่เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของมาตรา ๒๕๕ และมาตรา ๒๕๖ นอกจากนี้ ยังขัดหรือแย้งต่อค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ท่ี ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ อีกด้วย 
   ๗) มาตรา ๒๕๕ มีเจตนารมณ์เพ่ือเป็นข้อห้ามมิให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ 
และการแก้ไขเพ่ิมเติมหลักการในมาตรา ๑ และมาตรา ๒ โดยเด็ดขาด การจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ 
จึงมิอาจกระท าได้ จึงควรถอนญัตติแล้วเสนอญัตติใหม่เพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา 
ที่ไม่ขัดกับเจตนารมณ์และหลักการของมาตรา ๒๕๕ 
   ๘) องค์กรที่ก่อตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญไม่อาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดท า
รัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับอันเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญได้ และบทบัญญัติในมาตรา ๒๕๕ ก็ก าหนดไว้
อย่างชัดเจนแล้วว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญสามารถด า เนินการได้เพียงใด จึงควรด าเนินการ 
ให้เป็นไปตามนั้น  
   - ประเด็นการออกเสียงประชามติ 
   แนวทางที่หนึ่ง ด าเนินการออกเสียงประชามติหนึ่งครั้งตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
๒๕๖ (๗) และ (๘) ก่อนน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย ส าหรับการออกเสียง
ประชามติ ก่อนรับหลักการไม่สามารถท าได้ เพราะรัฐธรรมนูญไม่ได้ให้อ านาจฝ่ายนิติบัญญัติที่จะกระท าได้ 
และไม่มีเวลาเพียงพอที่จะด าเนินการประกอบกับปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ 
   แนวทางที่สอง ด าเนินการออกเสียงประชามติสองครั้ง คือ ครั้งที่หนึ่งก่อนที่รัฐสภา
จะลงมติรับหลักการในวาระที่หนึ่ง เพ่ือให้สอดคล้องกับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ 
โดยให้คณะรัฐมนตรีจัดให้มีการออกเสียงประชามติตามมาตรา ๑๖๖ และครั้งที่สองก่อนนาขึ้นทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย 
 
๒.๕ เอกสารข้อพิจารณาเกี่ยวกับพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
 แหง่ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  
  สืบเนื่องจากการพิจารณาบทบัญญัติหมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ นั้น คณะกรรมาธิการสามัญได้พิจารณามาตรา ๒๕๕ แล้ว
เห็นว่าเป็นบทบัญญัติอันเป็นข้อจ ากัดมิให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยหนึ่งในข้อจ ากัดมิให้แก้ไข



๑๗ 

เปลี่ยนแปลง คือ การแก้ไขเพ่ือเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ซึ่งจากข้อจ ากัดดังกล่าวนี้เองท าให้เกิดข้อพิจารณาต่อเนื่องไปว่า  
ในระบอบดังกล่าวได้บัญญัติเกี่ยวกับพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ไว้หลายประการในหลาย
บทบัญญัติ มิได้มีแต่เพียงบทบัญญัติหมวด ๑ และหมวด ๒ เท่านั้น ที่บัญญัติเกี่ยวกับพระราชอ านาจไว้ 
ดังนั้น จึงได้มอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการศึกษาค้นคว้าและรวบรวมบทบัญญัติเกี่ยวกับพระราชอ านาจ 
ในรัฐธรรมนูญไว้ เพ่ือให้คณะกรรมาธิการได้ใช้พิจารณา 
  โดยที่จากการค้นคว้านั้น ฝ่ายเลขานุการพบว่า ส านักกฎหมาย ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา  
ได้เคยจัดท าเอกสารเกี่ยวกับเรือ่งดงักล่าวขึ้นไว้แล้ว จึงได้น าเอกสารฉบับดังกล่าวมาน าเสนอตอ่ที่ประชมุ
คณะกรรมาธิการสามัญเพ่ือพิจารณา อย่างไรก็ดี เนื่องจากเอกสารดังกล่าวมีเนื้อหาจ านวนมาก  
ฝ่ายเลขานุการจึงได้จัดท าตารางสรุปโดยย่อเอกสารดังกล่าวขึ้น เ พ่ือให้คณะกรรมาธิการได้พิจารณา 
โดยสรุป ดังนี้ 
 

บทบัญญัติเกี่ยวกับพระราชสถานะและพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ 
ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๖๐ 

ล าดับ เรื่อง มาตรา 

หมวด ๑ บทท่ัวไป 
(มี ๒ กรณี) 

๑ ระบอบการปกครองของประเทศไทย ซึง่ปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

มาตรา ๒ 

๒ พระมหากษัตริยท์รงใช้อ านาจอธิปไตยผา่นทางรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี และศาล  

มาตรา ๓ 

หมวด ๒ พระมหากษัตริย ์
(มี ๘ กรณ)ี 

๓ พระมหากษัตริยท์รงด ารงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสกัการะ 
ผู้ใดจะละเมิดมิได ้ 

มาตรา ๖ 

๔ พระมหากษัตริยท์รงเปน็อัครศาสนูปถัมภก มาตรา ๗ 

๕ พระมหากษัตริย์ทรงด ารงต าแหน่งจอมทัพไทย มาตรา ๘ 

๖ พระราชอ านาจในการสถาปนาและถอดถอนฐานันดรศกัดิ์ 
และพระราชทานและเรียกคนืเครือ่งราชอิสรยิาภรณ์  

มาตรา ๙ 

๗ พระราชอ านาจในการเลือกและแตง่ตัง้คณะองคมนตร ี มาตรา ๑๐  
และมาตรา ๑๑ 



๑๘ 

ล าดับ เรื่อง มาตรา 

๘ พระราชอ านาจการแต่งตั้งและการให้ข้าราชการในพระองค ์
พ้นจากต าแหน่ง ตลอดจนการจัดระเบียบราชการ 
และการบริหารงานบคุคลของราชการในพระองค์  
โดยเป็นไปตามพระราชอธัยาศัย 

มาตรา ๑๕ 

๙ พระราชอ านาจในการตั้งผูส้ าเร็จราชการแทนพระองค ์ 
ซึ่งจะทรงแตง่ตัง้หรือไมก่็ได้  

มาตรา ๑๖ 

๑๐ พระราชอ านาจในการแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎมณเฑียรบาล 
ว่าดว้ยการสืบราชสันตติวงศ์ พระพุทธศักราช ๒๔๖๗ 

มาตรา ๒๐ วรรคสอง 
 

หมวด ๗ รัฐสภา 
(มี ๑๐ กรณี) 

๑๑ พระราชอ านาจในการลงพระปรมาภิไธยในรา่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรฐัธรรมนูญ และรา่งพระราชบัญญตัิ  
ก่อนประกาศในราชกิจจานุเบกษาใช้บังคับต่อไป 

มาตรา ๘๑ 

๑๒ พระราชอ านาจในการลงพระปรมาภิไธยในรา่งรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเตมิ กอ่นประกาศในราชกิจจานเุบกษาใชบ้ังคับตอ่ไป 

มาตรา ๒๕๖ (๗)  
 

๑๓ พระราชอ านาจในการตราพระราชกฤษฎกีาให้มีการเลอืกตั้ง
สมาชกิสภาผู้แทนราษฎรใหม่เมื่ออายุของสภาผูแ้ทนราษฎร
สิ้นสุดลง 

มาตรา ๑๐๒ 

๑๔ พระราชอ านาจที่จะยุบสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือใหม้ีการ
เลือกตัง้สมาชกิสภาผู้แทนราษฎรใหม่เป็นการเลือกตัง้ทัว่ไป 

มาตรา ๑๐๓ 

๑๕ พระราชอ านาจในการแต่งตัง้ผู้น าฝ่ายคา้นในสภา
ผู้แทนราษฎร ทั้งนี้ โดยมีประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 
เป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 

มาตรา ๑๐๖ 

๑๖ พระราชอ านาจในการแต่งตัง้ประธานและรองประธานของ
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ตามมติของแต่ละสภา 

มาตรา ๑๑๖ 

๑๗ พระราชอ านาจในการเรยีกประชุมรัฐสภา  
เปิดและปิดประชุมรัฐสภา 

มาตรา ๑๒๒ 

๑๘ พระราชอ านาจในการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมให้ 
ขยายเวลาสมยัประชุมสามญัของรัฐสภา 

มาตรา ๑๒๑ วรรคสอง 

๑๙ พระราชอ านาจเรยีกประชุมรัฐสภาเป็นการประชุม 
สมัยวิสามัญ เมื่อมีความจ าเป็นเพื่อประโยชนแ์หง่รฐั 

มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม 



๑๙ 

ล าดับ เรื่อง มาตรา 

๒๐ พระราชอ านาจในการยับยั้ง (Veto) ร่างพระราชบัญญัต ิ
ซึ่งนายกรฐัมนตรนี าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย 
เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย 

มาตรา ๑๔๖   

หมวด ๘ คณะรัฐมนตร ี
(มี ๑๐ กรณี) 

๒๑ พระราชอ านาจในการแต่งตัง้คณะรัฐมนตรี เพื่อท าหน้าที่
บริหารราชการแผน่ดนิ โดยมีประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็น 
ผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตง่ตัง้นายกรัฐมนตรี 

มาตรา ๑๕๘ 

๒๒ พระราชอ านาจในการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อม 
ให้คณะรัฐมนตรีชดุใหม่ปฏิบัติหน้าที่ไปพลางก่อน 
ที่จะถวายสัตย์ปฏญิาณกอ่นเข้ารบัหน้าที ่

มาตรา ๑๖๑ วรรคสาม 

๒๓ พระราชอ านาจในการให้รัฐมนตรีพ้นจากความเป็นรัฐมนตรี 
ตามทีน่ายกรัฐมนตรีถวายค าแนะน า 

มาตรา ๑๗๑ 

๒๔ พระราชอ านาจในการตราพระราชก าหนด มาตรา ๑๗๒ 

๒๕ พระราชอ านาจในการตราพระราชกฤษฎกีา  
โดยไม่ขดัต่อกฎหมาย 

มาตรา ๑๗๕ 

๒๖ พระราชอ านาจในการประกาศใช้และเลิกใชก้ฎอัยการศกึ มาตรา ๑๗๖ 

๒๗ พระราชอ านาจในการประกาศสงคราม  
เมื่อได้รบัความเห็นชอบของรัฐสภา 

มาตรา ๑๗๗ 

๒๘ พระราชอ านาจในการท าหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศกึ 
และสัญญาอื่นกบันานาประเทศหรือกับองคก์ารระหว่าง
ประเทศ 

มาตรา ๑๗๘ 

๒๙ พระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษ  มาตรา ๑๗๙ 

๓๐ พระราชอ านาจในการแต่งตัง้และให้พ้นจากต าแหน่ง 
ของขา้ราชการฝา่ยทหารและฝ่ายพลเรือน 
ต าแหนง่ปลดักระทรวง อธบิดี และเทยีบเทา่  

มาตรา ๑๘๐ 

หมวด ๑๐ ศาล 
(มี ๒ กรณี) 

๓๑ พระมหากษัตริย์ในฐานะทรงเป็นประมุข ทรงใช้อ านาจ
อธิปไตยผ่านทางศาล โดยให้การพิจารณาพิพากษา 

มาตรา ๑๘๘ วรรคหนึง่ 



๒๐ 

ล าดับ เรื่อง มาตรา 

อรรถคดเีป็นอ านาจของศาล ซึ่งต้องด าเนนิการให้เปน็ไป 
ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย์ 

๓๒ พระราชอ านาจในการแต่งตั้ง และให้ผู้พิพากษาและตุลาการ
พ้นจากต าแหน่ง  

มาตรา ๑๙๐ 

หมวด ๑๑ ศาลรัฐธรรมนูญ 
(มี ๑ กรณี) 

๓๓ พระราชอ านาจในการแต่งตัง้ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๐๐ 

หมวด ๑๒ องค์กรอิสระ 
(มี ๑ กรณี) 

๓๔ พระราชอ านาจในการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
ตามค าแนะน าของวฒุิสภา ดังนี ้

๑) คณะกรรมการการเลือกตั้ง  
๒) ผู้ตรวจการแผ่นดนิ  
๓) คณะกรรมการปอ้งกนัและปราบปรามการทุจรติแหง่ชาต ิ 
๔) คณะกรรมการตรวจเงนิแผ่นดิน  
๕) ผู้วา่การตรวจเงินแผ่นดนิ  
๖) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  

 
 
มาตรา ๒๒๒ 
มาตรา ๒๒๘ 
มาตรา ๒๓๒ 
มาตรา ๒๓๘ 
มาตรา ๒๔๑ 
มาตรา ๒๔๖ 

 
๒.๖ เอกสารข้อพิจารณาที่เกี่ยวข้องซึ่งคณะกรรมาธิการสามัญได้มอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการสรุปข้อมูล 
      เสนอต่อคณะกรรมาธิการสามัญ 
  นอกเหนือจากเอกสารข้อพิจารณาท่ีสามารถสืบค้นได้จากแหล่งตา่ง ๆ  แล้ว คณะกรรมาธิการสามญั
ยังได้พิจารณาศึกษาข้อพิจารณาที่เกี่ยวข้องกับญตัตขิอให้สภามีมตสิ่งเรื่องที่มีเหตุสมควรจะให้มีการออกเสยีง
ประชามติให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการ การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ และการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งฝ่ายเลขานุการได้ศึกษา รวบรวม และน าเสนอต่อคณะกรรมาธิการสามัญเพ่ือความละเอียดรอบคอบ
และได้รับข้อมูลอย่างรอบด้านด้วย โดยประกอบด้วยเอกสารข้อพิจารณาดังต่อไปนี้ 
  ๒.๖.๑ สรุปประเด็นการอภิปรายญัตติในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรและการประชุม
วุฒิสภา 
    คณะกรรมาธิการสามัญได้มอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการด าเนินการจัดท าสรุปข้อมูล
ประเด็นการอภิปรายญัตติด่วน เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาเสนอต่อคณะรัฐมนตรีด าเนินการ
ตามที่สภามีมติในการออกเสียงประชามติเกี่ยวกับความเห็นของประชาชนต่อการจัดทารัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ ๒๗ (สมัยสามัญประจ าปีครัง้ที่หนึ่ง) วันที่ ๑๕ กันยายน 
๒๕๖๕ และในการอภิปรายเรื่องด่วน การพิจารณาให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบผลการ 



๒๑ 

ลงมติของสภาผู้แทนราษฎร ในญัตติขอให้สภามีมติส่งเรื่องที่มีเหตุสมควรจะให้มีการออกเสียงประชามติ
ให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการ ในการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๖ (สมัยสามัญประจาปีครั้งที่สอง) วันจันทร์ที่ 
๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ เสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ เพ่ือน าประเด็นที่ปรากฏตาม 
ค าอภิปรายของสมาชิกทั้ง ๒ สภา มาประกอบการพิจารณา  
  ๒.๖.๒ สรุปข้อมูลกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๖๐ 
   คณะกรรมาธิการสามัญได้พิจารณาศึกษาข้อมูลกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญ 
ฉบับปัจจุบันและย้อนหลังไปถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับที่เคยใช้บังคับในอดีตอีก ๒ ฉบับ  
กล่าวคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ เพื่อศึกษาเปรียบเทียบในประเด็นต่าง ๆ ได้แก่ ที่มา องค์กรผู้มีอ านาจจัดท า (ยกร่าง) 
รัฐธรรมนูญ ข้อห้าม กรอบระยะเวลาการพิจารณา องค์กรผู้มีอ านาจให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ 
ตลอดจนการจัดให้มีการออกเสียงประชามติ ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้ 
 ๑) การยกร่างรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
  ความเป็นมา 
  เมื่อวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๓๘ รัฐบาลของนายบรรหาร ศิลปอาชา ได้มีค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการการปฏิรูปทางการเมือง (คปก.) ขึ้น เพื่อพิจารณาแนวทางการด าเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย โดยคณะกรรมการดังกล่าวได้มีข้อเสนอเป็นสองแนวทาง คือ การแก้ไขเพ่ิมเติม
บางมาตราเพ่ือให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการในมาตรา ๒๑๑ หรือการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ 
โดยคณะรัฐมนตรีพิจารณาข้อเสนอดังกล่าวแล้วมีมติให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  
  ต่อมาคณะรัฐมนตรีได้น าเสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเตมิ 
เพ่ือแก้ไขมาตรา ๒๑๑ ต่อรัฐสภา ซึ่งที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาได้ลงมติรับหลักการ และในที่สุด 
ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาได้มีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
มาตรา ๒๑๑ ซึ่งต่อมาคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช 
๒๕๓๙ โดยมีสาระส าคัญเป็นการก าหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือท าหน้าที่จัดท ารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่เสนอต่อรัฐสภา๖ 
  สภาร่างรัฐธรรมนูญ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช 
๒๕๓๙ มาตรา ๔ ได้เพ่ิมหมวด ๑๒ การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ (มาตรา ๒๑๑ ทวิ ถึงมาตรา ๒๑๑  
เอกูนวีสติ) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๕) พุทธศักราช ๒๕๓๘๗ 
 
                                                           
๖ มนตรี รูปสุวรรณ และคณะ, เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐, (กรุงเทพ : วิญญูชน, ๒๕๔๒),  
  หน้า ๒๓ – ๒๕  
๗ มาตรา ๒๑๑ ทวิ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที ่๖) พุทธศักราช ๒๕๓๙  



๒๒ 

  (๑) องค์ประกอบสภาร่างรัฐธรรมนูญ จ านวน ๙๙ คน  
    (๑.๑) สมาชิกซึ่งรัฐสภาเลอืกตั้งจากผู้สมคัรรบัเลือกตั้งจงัหวดัละ ๑ คน  
     รวม ๗๖ คน 
     (ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดส่งรายชื่อพร้อมด้วยเอกสารหลักฐานของผู้สมัคร 
     รับเลือกตั้งในแต่ละจังหวัดที่ได้คะแนนสูงสุด ล าดับ ๑ - ๑๐ ไปยังประธาน 
     รัฐสภาเพื่อเลือกให้เหลือจังหวัดละ ๑ คน) 
    (๑.๒) สมาชิกซึ่งรัฐสภาเลือกตั้งจากผู้เชี่ยวชาญหรือผู้มีประสบการณ์  
     จ านวน ๒๓ คน ดังต่อไปนี้ 
     (ก) ผู้เชี่ยวชาญสาขากฎหมายมหาชน จ านวน ๘ คน 
     (ข) ผู้เชี่ยวชาญสาขารัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์ จ านวน ๘ คน 
     (ค) ผู้มีประสบการณ์ด้านการเมือง การบริหารราชการแผ่นดิน  
      หรือการรา่งรฐัธรรมนูญ ตามหลักเกณฑ์ท่ีประธานรฐัสภาก าหนด 
      จ านวน ๗ คน 
    (๒) กรอบและระยะเวลายกร่างรัฐธรรมนูญ 
     สภาร่างรัฐธรรมนูญจะต้องจัดท าร่างรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลา 
๒๔๐ วัน  นับแต่วันที่มีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญครบจ านวน โดยในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ  
สภาร่างรัฐธรรมนูญต้องค านึงถึงความคิดเห็นของประชาชนเป็นส าคัญ ทั้งนี้ การที่สภาผู้แทนราษฎรสิ้นอาย ุ
หรือมีการยุบสภาผู้แทนราษฎรไม่เป็นเหตุกระทบกระเทือนการปฏิบัติหน้าที่ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
     ห้ามมิให้ยกร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ โดยในกรณีที่รัฐสภา
วินิจฉัยว่าร่างรัฐธรรมนูญมีลักษณะดังกล่าว ให้ร่างรัฐธรรมนูญเป็นอันตกไป๘ 
    (๓) สภาร่างรัฐธรรมนูญได้แต่งตั้งคณะกรรมาธิการเพ่ือท ากิจการต่าง  ๆ  
จ านวน ๗ คณะ 
    ๑) คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ....  
ท าหน้าที่ก าหนดและน าเสนอกรอบความคิดพ้ืนฐาน หลักการ และสาระส าคัญที่ควรจะบัญญัติไว้ 
ในรัฐธรรมนูญ เพ่ือน าไปรับฟังความคิดเห็นจากประชาชน และเมื่อได้รับฟังความคิดเห็นแล้ว ให้ท าหน้าที่
ยกร่างรัฐธรรมนูญ 
       คณะกรรมาธิการได้ก าหนดกรอบแนวคิดพ้ืนฐานไว้ ๓ เรื่องใหญ่ ๆ ดังนี้ 
       กรอบที่ ๑ สิทธิ เสรีภาพ และการมีส่วนร่วมของพลเมือง 
       กรอบที่ ๒ การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
       กรอบที่ ๓ สถาบันการเมืองและความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันการเมือง 
    ๒) คณะกรรมาธิการรบัฟังความคิดเห็นและประชาพิจารณ์ ท าหน้าที่รับฟังความ
คิดเห็นจากประชาชนแล้วรวบรวมและน าเสนอสภาร่างรัฐธรรมนูญต่อไป 
    ๓) คณะกรรมาธิการประชาสัมพันธ์ 

                                                           
๘ มาตรา ๒๑๑ เตรส ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัที่ ๖) พุทธศักราช ๒๕๓๙ 



๒๓ 

    ๔) คณะกรรมาธิการวิชาการ ข้อมูล และศึกษาแนวทางการร่างกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ 
    ๕) คณะกรรมาธิการจัดหมายเหตุ ตรวจรายงานการประชุม และกิจการสภา 
    ๖) คณะกรรมาธิการวิสามัญรับฟังความคิดเห็นและประชาพิจารณ์ ซึ่งถูกจัดตั้ง
ขึ้นทุกจังหวัด รวม ๗๖ คณะ 
    ๗) คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... 
ท าหน้าที่พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่สอง ซึ่งเป็นการทบทวนร่างรัฐธรรมนูญที่ได้ถูกยกร่างขึ้น 
เป็นตุ๊กตาเพ่ือน าไปท าประชาพิจารณ์ โดยการน าความเห็นของประชาชนจากการท าประชาพิจารณ์ 
และค าแปรญัตติของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญมาประกอบการพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมให้สมบูรณ์ขึ้น 
   การให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ๙ 
   เมื่อสภาร่างรัฐธรรมนูญได้จัดท าร่างรัฐธรรมนูญเสร็จสิ้นแล้วให้น าเสนอต่อรัฐสภา  
ซึ่งรัฐสภาจะต้องพิจารณาให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับโดยจะแก้ไขเพ่ิมเติมประการใดมิได้   
และเมื่อรัฐสภาลงมติให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแล้ว (ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ ๗/๒๕๔๐ 
(สมัยสามัญครั้งที่สอง) วันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๐ ได้ลงมติเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ) ให้ประธานรัฐสภา
น าร่างรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย และให้ประธานรัฐสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 
   ในกรณีที่พระมหากษัตริย์ไม่ทรงเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญและพระราชทาน
คืนมา หรือเมื่อพ้นก าหนดเก้าสิบวันแล้วมิได้พระราชทานคืนมา ให้ร่างรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป 
   ในกรณีที่มีคะแนนเสียงให้ความเห็นชอบไม่ถึงกึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมด
เท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา ให้ด าเนินการจัดให้มีประชามติเพ่ือให้ประชาชนออกเสียงลงคะแนน 
ว่าจะเห็นชอบหรอืไม่เห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญที่สภาร่างรัฐธรรมนูญเสนอ ทั้งนี้ ในการจัดท าประชามติ
หากประชาชนเสียงข้างมากเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญให้ประธานรัฐสภาน าร่างรัฐธรรมนูญขึ้น
ทูลเกล้าฯ ถวาย และให้ประธานรัฐสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 
   ๒) การยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
   ความเป็นมา 
   คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข 
(คปค.) ได้ท าการรัฐประหารเมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ และได้มีประกาศ คปค. ฉบับที่ ๓ ก าหนดให้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ สิ้นสุดลง และได้น าร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ ขึ้นทูลเกล้าเพ่ือลงพระปรมาภิไธยและประกาศใช้ เมื่อวันที่   
๑ ตุลาคม ๒๕๔๙ 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ บัญญัต ิ
ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือท าหน้าที่ยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
โดยสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญได้รับการสรรหามาจากสมาชิกสมัชชาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙ ลงมติคัดเลือก
กันเอง เหลือ ๒๐๐ คน และคณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ (คมช.) ท าการคัดเลือกเหลือ ๑๐๐ คน แล้วเสร็จ

                                                           
๙ มาตรา ๒๑๑ ปัณรส มาตรา ๒๑๑ โสฬส และมาตรา ๒๑๑ สัตตรส ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๖)  
  พุทธศักราช ๒๕๓๙ 



๒๔ 

ตั้งแต่วันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๔๙ เพ่ือน ารายชื่อขึ้นทูลเกล้าเพ่ือทรงมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง 
เป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ในวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๐ โดยพลเอก สนธิ บุญยรัตกลิน ประธาน 
คณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ (คมช.) เป็นผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 
 สภาร่างรัฐธรรมนูญ๑๐ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ บัญญัต ิ
ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญจ านวน ๑๐๐ คน โดยมีที่มาจาก 
   (๑) สมัชชาแห่งชาต ิจ านวนไม่เกนิ ๒,๐๐๐ คน คัดเลือกกันเองให้เหลือ ๒๐๐ คน 
   (๒) คณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติคัดเลือกบุคคลตามข้อ ๑ ให้เหลือ ๑๐๐ คน 
และน าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ แต่งตั้งเป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
   คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ๑๑ 
   สภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือท าหน้าที่ 
ยกร่างรัฐธรรมนูญ โดยคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ มีจ านวน ๓๕ คน ประกอบด้วย 
   (๑) ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็นหรือมิได้เป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญที่ไดร้ับการคัดเลอืก
ตามมติของสภาร่างรัฐธรรมนูญ ๒๕ คน และ 
    (๒) ผู้ทรงคุณวุฒซิึ่งเปน็หรือมไิด้เป็นสมาชิกสภารา่งรัฐธรรมนญู ๑๐ คน ตามค าแนะน า
ของประธานคณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ 
   กรอบและระยะเวลายกร่างรัฐธรรมนูญ 
   (๑) ให้สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท าร่างรัฐธรรมนูญและพิจารณาให้แล้วเสร็จตามภายใน 
๑๒๐ วัน นับแตว่ันเปิดประชมุสภาร่างรัฐธรรมนูญครั้งแรก  
   (๒) เมื่อคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญจัดท าร่างรัฐธรรมนูญเสร็จแล้ว ให้จัดท า 
ค าชี้แจงว่าร่างรัฐธรรมนูญที่จัดท าขึ้นใหม่นั้น มีความแตกต่างกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช ๒๕๔๐ ในเรื่องใดพร้อมด้วยเหตุผลในการแก้ไขไปยังสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ องค์กร 
และบุคคลดังต่อไปนี้ เพ่ือพิจารณาและเสนอความคิดเห็น 
    ๑) คณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ 
    ๒) สภานิติบัญญัตแิห่งชาต ิ
    ๓) คณะรัฐมนตรี 
    ๔) ศาลฎีกา 
    ๕) ศาลปกครองสูงสุด 
    ๖) คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
    ๗) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
    ๘) ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
    ๙) ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
     ๑๐) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
     ๑๑) สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
                                                           
๑๐ มาตรา ๑๙ และมาตรา ๒๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ 
๑๑ มาตรา ๒๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ 

https://th.wikipedia.org/wiki/27_%E0%B8%98%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/1_%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1


๒๕ 

      ๑๒) สถาบันอุดมศึกษา 
    ให้คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญเผยแพร่ร่างรัฐธรรมนูญและเอกสารชี้แจง
ให้ประชาชนทั่วไปทราบ ตลอดจนส่งเสริมและจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนประกอบด้วย 
   (๓) สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสามารถจะแปรญัตติแก้ไขเพ่ิมเติม โดยต้องมีสมาชิก
สภาร่างรัฐธรรมนูญลงชื่อรับรองไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวนสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญที่มีอยู่และต้อง
ยื่นค าขอแปรญัตติ พร้อมทั้งก่อนวันนัดประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ 
   (๔) เมื่อพ้นก าหนดสามสิบวันนับแต่วันที่ส่งเอกสารไปยังสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
องค์กรและบุคคลต่าง ๆ แล้ว ให้คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญพิจารณาความเห็นที่ได้รับและ 
ค าแปรญัตติ พร้อมทั้งจัดท ารายงานการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือไม่แก้ไขเพ่ิมเติมพร้อมทั้งเหตุผล เผยแพร่ 
ให้ทราบเป็นการทั่วไป แล้วน าเสนอร่างรัฐธรรมนูญต่อสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา 
   (๕) การพิจารณาของสภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นการพิจารณาเพ่ือให้ความเห็นชอบหรือไม่
เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับและเฉพาะมาตราที่สมาชิกยื่นค าขอแปรญัตติหรือที่คณะกรรมาธิการยก
ร่างรัฐธรรมนูญเสนอ 
   การจัดท าประชามติ 
   เมื่อจัดท าร่างรัฐธรรมนูญเสร็จแล้ว ให้เผยแพร่ให้ประชาชนทราบและจัดให้มีการ
ออกเสียงประชามติว่าจะให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ ซึ่งต้องจัดท าไม่เร็วกว่า 
สิบห้าวันและไม่ช้ากว่าสามสิบวันนับแต่วันที่เผยแพร่ร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว  โดยการออกเสียง
ประชามติต้องกระท าภายในวันเดียวกันทั่วราชอาณาจักร 
   ถ้าประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งโดยเสียงข้างมากของผู้มาออกเสียงประชามติเห็นชอบ
ให้น าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่มาใช้บังคับแล้ว ให้ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติน าร่างรัฐธรรมนูญขึ้น
ทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย และเมื่อทรงลงพระปรมาภิไธยแล้ว ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาและ 
ใช้บังคับได้ 
   ทั้งนี้ ได้มีการจัดท าประชามติร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ ในวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๐ โดยผลการออกเสียงประชามติ รวมทั้งประเทศ๑๒ 
   - ผู้มีสิทธิออกเสียง ๔๕,๐๙๒,๙๕๕ คน 
   - ผู้มาใช้สิทธิออกเสียง ๒๕,๙๗๘,๙๕๔ คน  
   - เห็นชอบ ๑๔,๗๒๗,๓๐๖ เสียง (๕๗.๘๑ %) 
   - ไม่เห็นชอบ ๑๐,๗๔๗,๔๔๑ เสียง (๔๒.๑๙ %) 
   ๓) การยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
   ความเป็นมา 
  วันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้ท าการ
รัฐประหาร โดยมีค าสั่งยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ต่อมาในวันที่  
๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 

                                                           
๑๒ ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, ข้อมูลสถิติการออกเสียงประชามต ิพ.ศ. ๒๕๕๙, (ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง :  
   กรุงเทพ, ๒๕๕๙), หน้า ๑ 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%9A%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2557


๒๖ 

พุทธศักราช ๒๕๕๗ ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับดงักล่าวไดบ้ัญญตัิให้มีองค์กรที่ท าหน้าที่รา่งรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ 
จ านวน ๒ องค์กร ได้แก่  
  ๑. สภาปฏิรูปแห่งชาติ จ านวนไม่เกิน ๒๕๐ คน มีหน้าที่พิจารณาและให้ความ
เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญที่คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญจัดท าขึ้น 
  ๒. คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ จ านวน ๓๖ คน เพ่ือยกร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ ซึ่งประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติแต่งตั้งจากบุคคลดังต่อไปนี้ 
   (๑) ประธานกรรมาธิการตามที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติเสนอ 
   (๒) ผู้ซึ่งสภาปฏิรูปแห่งชาติเสนอ จ านวน ๒๐ คน 
   (๓) ผู้ซึ่งสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คณะรัฐมนตรี และคณะรักษาความสงบแห่งชาติ
เสนอฝ่ายละ ๕ คน 
  ในวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ นายเทียนฉาย กีระนันทน์ ประธานสภาปฏิรูป
แห่งชาติลงนามค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีนายบวรศักดิ์ อุวรรณโณ  
เป็นประธาน โดยคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญต้องด าเนินการยกร่างตามกรอบ ท่ีก าหนดไว้  
เช่น (๑) การรับรองความเป็นราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียวจะแบ่งแยกมิได้  และ (๒) การให้มีการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขที่เหมาะสมกับสภาพสังคมของไทย 
เป็นต้น 
   อย่างไรก็ตาม วันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๘ ที่ประชุมสภาปฏิรูปแห่งชาติลงมติ 
ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญฉบับของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ส่งผลให้สภาปฏิรูปแห่งชาติและ
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลงในวันดังกล่าว 
    ต่อมา ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช ๒๕๕๗ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๑) พุทธศักราช ๒๕๕๘ ซึ่งบัญญัติให้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ
แต่งตั้งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญขึ้นเพ่ือท าหน้าที่ยกร่างรัฐธรรมนูญแทนคณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญ โดยเมื่อวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๘ พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา หัวหน้า คสช. ได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ โดยนายมีชัย ฤชุพันธุ์ เป็นประธาน 
   คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
   คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ จ านวน ไม่เกิน ๒๐ คน ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจาก 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
   กรอบและระยะเวลายกร่างรัฐธรรมนูญ 
   ๑. คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญต้องท าหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายใน 
๑๘๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง 
   ๒. คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญมีกรอบในการยกร่างรัฐธรรมนูญต้องจัดท า 
ร่างรัฐธรรมนูญให้ครอบคลุมเรื่องดังต่อไปนี้ด้วย๑๓ 
 
 
                                                           
๑๓ มาตรา ๓๕ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ประกอบกับมาตรา ๓๙/๑ รัฐธรรมนูญชั่วคราว  
   แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที ่๑) พุทธศักราช ๒๕๕๘ 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B8%89%E0%B8%B2%E0%B8%A2_%E0%B8%81%E0%B8%B5%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%99%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9A%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B9%8C_%E0%B8%AD%E0%B8%B8%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%82%E0%B8%93
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%8A%E0%B8%B1%E0%B8%A2_%E0%B8%A4%E0%B8%8A%E0%B8%B8%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%B8%E0%B9%8C


๒๗ 

   (๑) การรับรองความเป็นราชอาณาจักรอันหน่ึงอันเดียวจะแบ่งแยกมิได้ 
    (๒) การให้มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขท่ีเหมาะสมกับสภาพสังคมของไทย 
    (๓) กลไกที่มีประสิทธิภาพในการป้องกัน ตรวจสอบ และขจัดการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน รวมทั้งกลไกในการก ากับและควบคุมให้การใช้อ านาจรัฐ
เป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและประชาชน 
    (๔) กลไกที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันและตรวจสอบมิให้ผู้เคยต้องค าพิพากษา
หรือค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายว่ากระท าการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ หรือเคยกระท าการอันท าให้การ
เลือกตั้งไม่สุจริตหรือเที่ยงธรรม เข้าด ารงต าแหน่งทางการเมืองอย่างเด็ดขาด 
    (๕) กลไกที่มีประสิทธิภาพที่ท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยเฉพาะผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองและพรรคการเมือง สามารถปฏิบัติหน้าที่หรือด าเนินกิจกรรมได้โดยอิสระ ปราศจาก 
การครอบง าหรือชี้น าโดยบุคคลหรือคณะบุคคลใด ๆ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
    (๖) กลไกที่มีประสิทธิภาพในการสร้างเสริมความเข้มแข็งของหลักนิติธรรม และ
การสร้างเสริมคุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาลในทุกภาคส่วนและทุกระดับ 
    (๗) กลไกที่มีประสิทธิภาพในการปรับโครงสร้างและขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจ 
และสังคมเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมอย่างยั่งยืน และป้องกันการบริหารราชการแผ่นดินที่มุ่งสร้างความนิยม
ทางการเมืองที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศและประชาชนในระยะยาว 
    (๘) กลไกที่มีประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินของรัฐให้เป็นไปอย่างคุ้มค่าและ
ตอบสนองต่อประโยชน์ส่วนรวมของประชาชนโดยสอดคล้องกับสถานะทางการเงินการคลังของประเทศ  
และกลไกการตรวจสอบและเปิดเผยการใช้จ่ายเงินของรัฐที่มีประสิทธิภาพ 
   (๙) กลไกที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันมิให้มีการท าลายหลักการส าคัญที่รัฐธรรมนูญ
จะได้วางไว้ 
   (๑๐) กลไกที่จะผลักดันให้มีการปฏิรูปเรื่องส าคัญต่าง ๆ ให้สมบูรณ์ต่อไป 
    ให้คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญพิจารณาถึงความจ าเป็นและความคุ้มค่า 
ที่ต้องมีองค์กรตามรัฐธรรมนูญหรือองค์กรที่ก่อตั้งขึ้นโดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญ ในกรณี 
ที่จ าเป็นต้องมี  ให้พิจารณามาตรการที่จะให้การด าเนินงานขององค์กรดังกล่าวเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลด้วย 
   การจัดท าประชามติ 
   ๑. เมื่อคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนญูร่างรัฐธรรมนญูเสร็จแล้ว ให้แจ้งคณะรัฐมนตรี
ทราบ และให้คณะรัฐมนตรีแจ้งคณะกรรมการการเลือกตั้งทราบโดยเร็ว  โดยให้เป็นหน้าที่ของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งในการด าเนินการให้มีการออกเสียงประชามติตามหลักเกณฑ์  วิธีการ และ
ระยะเวลาที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศก าหนดโดยความเห็นชอบของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
และประกาศในราชกิจจานุเบกษา๑๔  
 

                                                           
๑๔ มาตรา ๓๙/๑ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที ่๑) พุทธศักราช ๒๕๕๘ 



๒๘ 

   ๒. ผลการจัดท าประชามตวินัที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๙ 
       ๑) ผู้มีสิทธิออกเสียง ๕๐,๐๗๑,๕๘๙ คน 
     ๒) ผู้ออกมาใช้สิทธิออกเสียง ๒๙,๗๔๐,๖๗๗ คน 
      - เห็นชอบ ๑๖,๘๒๐,๔๐๒ คน (๖๑.๓๕ %) 
    - ไม่เห็นชอบ ๑๐,๕๙๘,๐๓๗ คน (๓๘.๖๕ %) 
   อนึ่ง ส าหรับข้อมูลกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๔๐ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ ข้างต้นนั้น อาจสรุปโดยย่อเป็นตารางแสดงข้อมูลได้ดังนี้ 
 

ข้อพิจารณา รธน. ๒๕๔๐ รธน. ๒๕๕๐ รธน. ๒๕๖๐ 
ที่มา รธน. แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ๖) 

พุทธศักราช ๒๕๓๙ (แก้ไข รธน. 
พุทธศักราช ๒๕๓๔) 

รธน. (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช  
๒๕๔๙ 

รธน. (ฉบับช่ัวคราว) 
พุทธศักราช ๒๕๕๗  
และ รธน.  
(ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 
๒๕๕๗ แกไ้ขเพิ่มเติม  
(ฉบับท่ี ๑) พุทธศักราช 
๒๕๕๘ 

ผู้จัดท า - สภาร่างรัฐธรรมนญู ๙๙ คน  
 โดยมีการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการ 
 ยกร่างรัฐธรรมนูญฯ เป็นผู้ยกร่าง 

- สภาร่างรัฐธรรมนญู ๑๐๐ คน 
- คณะกรรมาธิการยกร่าง 
  รัฐธรรมนญู ๓๕ คน 

- คณะกรรมการ 
  ร่างรัฐธรรมนูญ ๒๐ คน 

ข้อห้าม ห้ามมิให้ยกร่าง รธน. ที่มีผลเป็นการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตรยิ์
ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลง 
รูปของรัฐ 

- การจัดท าต้องครอบคลุม
หลายประเด็น เช่น 
๑. การรบัรองความเป็น 
   ราชอาณาจักรอันหนึ่ง 
   อันเดียวจะแบ่งแยก 
   มิได ้
๒. การให้มีการปกครอง 
    ระบอบประชาธิปไตย 
    อันมีพระมหากษัตรยิ ์
    ทรงเป็นประมุข 
    ที่เหมาะสมกับสภาพ 
    สังคมของไทย  

ระยะเวลา ๒๔๐ วัน ๑๒๐ วัน ๑๘๐ วัน  
ผู้มีอ านาจ 
ให้ความ
เห็นชอบ 

รัฐสภา สภาร่างรัฐธรรมนูญ - ไม่ก าหนด 
- เพียงแจ้งให้คณะรัฐมนตร ี
  ทราบเพื่อด าเนินการจัดท า 
  ประชามต ิ

การจัดท า
ประชามติ 

- เห็นชอบ เห็นชอบ 

 

 
 



๒๙ 

  ๒.๖.๓ ข้อมูลการจัดท าประชามติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
   ที่ประชุมคณะกรรมาธิการสามัญได้พิจารณาเอกสารสรุปข้อมูลการออกเสียงประชามติ
เพ่ือให้ความเห็นชอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซึ่งฝ่ายเลขานุการได้รวบรวม
และสรุปข้อมูลข้อเท็จจริงมาจากรายงานข้อมูลสถิติการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๕๙ (ส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง) รายงานผลการปฏิบัติงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๙ และบันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วย 
การออกเสียงประชามติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... รัฐสภา ครั้งที่ ๑๓ วันพุธที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๔ โดยปรากฏ
ข้อมูล ๓ ส่วน ดังนี้  
   ๑) ข้อมูลทางสถิติทั่วไปเกี่ยวกับการออกเสียงประชามติ  
    พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๙ ได้ก าหนด 
ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้ด าเนินการจัดและควบคุมการออกเสียงให้เป็นไปด้วยความสุจริต  
และเที่ยงธรรม และมีหน้าที่และอ านาจในการจัดพิมพ์ร่างรัฐธรรมนูญและค าอธิบายสาระส าคัญของ  
ร่างรัฐธรรมนูญ รวมทั้งเผยแพร่และประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนเกิดความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับ
บทบัญญัติและสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญให้แก่ประชาชน โดยส านักงานคณะกรรมการ 
ได้ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจในการเตรียมความพร้อมเกี่ยวกับการออกเสียงประชามติดังกล่าว 
ปรากฏข้อมูลตามรายงานผลการปฏิบัติงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ประจ าปีงบประม าณ  
พ.ศ. ๒๕๕๙ อาทิ 
    - การเตรียมความพร้อมบุคลากรและเจ้าหน้าที่ผู้ด าเนินการออกเสียงประชามติ 
    - การจัดกิจกรรมรณรงค์ประชาสัมพันธ์และเผยแพร่การออกเสียงประชามติโดยร่วมมอื
กับหน่วยงานและภาคส่วนต่าง ๆ  
    - การอ านวยความสะดวกในการใช้สิทธิออกเสียงประชามติของผู้พิการ ผู้ทุพพลภาพ 
และผู้สูงอายุ เพื่อให้เป็นไปตามมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ 
   ๒) ผลการออกเสียงประชามติ 

  ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้จัดให้มีการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ 
เมื่อวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๙ โดยมีประเด็นค าถามเพ่ือออกเสียงประชามติ ๒ ประเด็น คือ  

  ประเด็นที่ ๑ ให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช .... ทั้งฉบับ 

  ประเด็นที่ ๒ ให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบประเด็นเพ่ิมเติมของสภานิติบัญญัติ 
“ท่านเห็นชอบหรือไม่ว่า เพ่ือให้การปฏิรูปประเทศเกิดความต่อเนื่องตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ สมควร
ก าหนดไว้ในบทเฉพาะกาลว่า ในระหว่าง ๕ ปีแรก นับแต่วันที่มีรัฐสภาชุดแรกตามรัฐธรรมนูญนี้  
ให้ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาเป็นผู้พิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคลที่สมควรได้รับการแต่งตั้ง 
เป็นนายกรัฐมนตรี” 



๓๐ 

บัตรเสีย 

บัตรดี 

ผู้มาใช้สิทธิออกเสียง 

ผู้มีสิทธิออกเสียง 

๙๓๖,๒๐๙ บัตร 

๒๘,๘๐๔,๔๓๒ บัตร 

๒๙,๗๔๐,๖๗๗ คน 

๕๐,๐๗๑,๕๘๙ คน 

แผนภาพ : ข้อมูลสถิติด้านประชากรในการออกเสียงประชามติ 

   ทั้งนี้ ตามรายงานข้อมูลสถิติการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๕๙ ปรากฏข้อมูล
สถิติการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญโดยสรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้  

   - ข้อมูลทางสถิติในเรื่องทั่วไปเกี่ยวกับการออกเสียงประชามติ 
    ๑) สถานที่จัดให้มีการออกเสียงประชามติ จ าแนกเป็น 
  - หน่วยออกเสียง   จ านวน ๙๔,๒๖๐ หน่วย 
  - ที่ออกเสียงนอกเขตจังหวัด จ านวน ๑๕๖ หน่วย   
      รวมเป็น ๙๔,๔๑๖ หน่วย 
   ๒) ข้อมูลประชากร จ าแนกเป็น  
   - ประชากรทั้งประเทศ  ๖๔,๙๓๐,๐๘๕ คน 
   - ผู้มีสิทธิออกเสียง  ๕๐,๐๗๑,๕๘๙ คน 
   - ผู้มาใช้สิทธิออกเสียง  ๒๙,๗๔๐,๖๗๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๕๙.๔๐  
     (จ าแนกเป็น 
    * บัตรเสีย   ๙๓๖,๒๐๙ บัตร  
    * บัตรที่นับเป็นคะแนน  ๒๘,๘๐๔,๔๓๒ บัตร)  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
   - ผลการออกเสียงประชามติรวมทั้งประเทศ จ าแนกเป็น 
   ประเด็นที่ ๑ ร่างรัฐธรรมนูญ 
    - เห็นชอบ ๑๖,๘๒๐,๔๐๒ เสียง (คิดเป็นร้อยละ ๖๑.๓๕) 
    - ไม่เห็นชอบ ๑๐,๕๙๘,๐๓๗ เสียง (คิดเป็นร้อยละ ๓๘.๖๕) 
   ประเด็นที่ ๒ ค าถามเพ่ิมเติม 
    - เห็นชอบ  ๑๕,๑๓๒,๐๕๐ เสียง (คิดเป็นร้อยละ ๕๘.๐๗) 
    - ไม่เห็นชอบ  ๑๐,๙๒๖,๖๔๘ เสียง (คิดเป็นร้อยละ ๔๑.๙๓) 
 

 



๓๑ 

    
   
   
  
  

 
 

 

 

 
 
 
 
 
   - ข้อมูลการด าเนินคดีผู้กระท าผิดกฎหมายในการออกเสียงประชามติ 
   ข้อมูลจากบันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ  
ว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. .... รัฐสภา ครั้งที่ ๑๓/๒๕๖๔ เมื่อวันพุธที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๔ 
ปรากฏว่า ในปี ๒๕๕๙ มีผู้ถูกด าเนินคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติ จ านวน 
๑๑๓ คน จ าแนกเป็นการด าเนินคดี ๓ กรณี ดังนี้  
   (๑) การด าเนินคดีตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๗/๒๕๕๗  
เรื่อง ห้ามชุมนุมทางการเมือง คือ เป็นการรวมกลุ่มทางการเมืองที่มีจ านวนตั้งแต่ ๕ คน ขึ้นไป มีจ านวน 
๙๔ คน  
   (๒) การด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนญู 
พ.ศ. ๒๕๕๙ มีจ านวน ๖ คน  
   (๓) การด าเนินคดีตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๗/๒๕๕๗  
เรื่อง ห้ามชุมนุมทางการเมือง ประกอบกับร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. ๒๕๕๙ มีจ านวน ๑๓ คน 
  ๒.๖.๔ เอกสารข้อพิจารณาเปรียบเทียบที่มาของรัฐธรรมนูญต่างประเทศ 
   สืบเนื่องจากการพิจารณาเนื้อหาของญัตติ คณะกรรมาธิการสามัญเห็นว่าประเด็น
ส าคัญหลักเรื่องหนึ่งที่ผู้เสนอญัตติให้ความส าคัญเป็นอย่างมาก คือ ประเด็นที่มาของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซึ่งมีบริบทแวดล้อมและกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญ 

เห็นชอบ ไม่เห็นชอบ 

ร้อยละ ๖๑.๓๕ 

ร้อยละ ๓๘.๖๕ 

ร้อยละ ๕๘.๐๗ 

ร้อยละ ๔๑.๙๓ 

ประเด็นที่ ๑ : ร่างรัฐธรรมนูญ ประเด็นที่ ๒ : ค าถามเพ่ิมเติม 

แผนภาพ : ข้อมูลสถิติผลการออกเสียงประชามติ 



๓๒ 

ที่ผู้เสนอญัตติเห็นว่าเป็นวิถีทางที่มีปัญหา ดังนั้น คณะกรรมาธิการสามัญจึงเห็นควรให้พิจารณาศึกษา
เปรียบเทียบที่มาของรัฐธรรมนูญต่างประเทศด้วย 
   ฝ่ายเลขานุการจึงได้ศึกษาค้นคว้าและน าเสนอที่มาของรัฐธรรมนูญต่างประเทศที่มี
ความน่าสนใจทั้งในบริบทการเมือง ประวัติศาสตร์ และการประยุกต์หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ เสนอต่อ
คณะกรรมาธิการสามัญเพ่ือพิจารณาศึกษา ประกอบด้วยที่มาของรัฐธรรมนูญเยอรมนี ญี่ปุ่น ฝรั่งเศส 
และสหรัฐอเมริกา ดังนี้ 
   ๑) ที่มาของรัฐธรรมนูญเยอรมัน 
  รัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีฉบับปัจจุบันนั้น เรียกเป็นภาษาเยอรมันว่า 
“Grundgesetz” ซึ่งเมื่อแปลเป็นภาษาอังกฤษแล้วจะหมายถึง “Basic Law” หรือ กฎหมายพ้ืนฐาน 
โดยเหตุที่ว่า Basic Law ฉบับนี้ไม่ได้ถูกวางแผนที่จะร่างขึ้นเพ่ือใช้เป็นรัฐธรรมนูญฉบับถาวร แต่คาดหมาย
ว่าจะใช้เพียงชั่วคราวเทา่นั้น แต่อย่างไรก็ด ีจนถึงปัจจุบันเยอรมนีก็ยังคงใช้ Basic Law ฉบับนี้ เป็นรัฐธรรมนญู
แห่งสหพันธ์ 
  นับตั้งแต่เยอรมนีแพ้สงครามโลกครั้งที่ ๒ ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. ๑๙๔๕  
ฝ่ายสัมพันธมิตรก็ได้เข้ายึดอ านาจทั้งทางกฎหมาย (de jure) และทางข้อเท็จจริง (de facto) อย่างไรก็ดี 
หลังจากนั้นไม่นาน รัฐบาลของฝ่ายสัมพันธมิตรตะวันตกทั้ง ๓ ชาติ ก็ค่อย ๆ คืนอ านาจการปกครองให้แก่
ชาวเยอรมันโดยเริ่มต้นจากการให้ประชาชนเลือกตั้งท้องถิ่นและระดับมลรัฐก่อน จากนั้นราวกลางปี 
ค.ศ. ๑๙๔๘ ท่ีประชุมของผู้ว่าการมลรัฐต่าง ๆ ที่ได้รับเลือกตั้งใหม่ ได้มีความเห็นพ้องต้องกันว่า เป็นเวลา
อันสมควรแล้วที่ประชาชนชาวเยอรมันจะปกครองตัวเองอย่างเต็มรูปแบบ จึงได้มีมติแต่งตั้งคณะกรรมการ
ขึ้นมาชุดหนึ่งเพ่ือท าหน้าที่ยกร่างรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการชุดนี้ได้ด าเนินการร่างรัฐธรรมนูญขึ้นบนเกาะ 
ทางตอนใต้ของเยอรมนี โดยในขณะนั้นคณะผู้ยกร่างมีเจตนาจะให้รัฐธรรมนูญที่ยกร่างนี้มีลั กษณะ 
เป็นกฎเกณฑ์ชั่วคราว กล่าวคือ จะใช้บังคับกับเยอรมนีตะวันตกไปจนกว่าจะมีการรวมดินแดน 
ฝั่งตะวันออกที่ปกครองโดยสหภาพโซเวียตเข้าเป็นเยอรมนีเพียงหนึ่งเดียวได้ คณะกรรมการผู้ยกร่าง  
จึงเลือกใช้ค าว่า “Grundgesetz” หรือ “กฎหมายพ้ืนฐาน” แทนที่จะใช้ค าว่ารัฐธรรมนญู (Verfassung) 
อย่างตรงตัว 
     ส าหรับการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญนั้น ได้มีการด าเนินการโดยสภาที่ปรึกษา 
ซึ่งท าหน้าที่รัฐสภา (Parlamentarischer Rat) ณ กรุงบอนน์ โดยมี Konrad Adenauer ท าหน้าที ่
เป็นประธาน สภานี้ประกอบด้วยผู้แทนจาก ๑๑ มลรัฐของเยอรมนี (ที่อยู่ภายใต้การปกครองของ
สัมพันธมิตรตะวันตก ๓ ประเทศ) จ านวน ๗๐ คน ซึ่งได้รับเลือกจากสภาของมลรัฐ (Landtag) เพ่ือมา 
ท าหน้าที่ พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ โดยหลายคนเป็นมนตรีแห่งมลรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ  
และนักวิชาการด้านกฎหมาย๑๕ สภาดังกล่าวใช้เวลาพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญถึง ๘ เดือน จึงส าเร็จ และ 
มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่  ๒๔ พฤษภาคม ๑๙๔๙ อนึ่ง รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ไม่มีการลงมติเห็นชอบ 

                                                           
๑๕ 1948: Parlamentarischer Rat nimmt Arbeit auf, Accessed 31 December 2022, Available at:  
    https://www.bundesregierung.de/breg-de/suche/1948-parlamentarischer-rat-nimmt-arbeit-auf-1527924 



๓๓ 

จากประชาชน เนื่องจากสถานการณ์ของประเทศในเวลานั้นมีการแบ่งแยกเยอรมันออกเป็น ๒ ส่วน  
อันเป็นผลมาจากการเมืองระหว่างประเทศหลังสงครามโลกครั้งที่ ๒๑๖ 
   ๒) ที่มาของรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่น๑๗ 
   ญี่ปุ่นเป็นอีกประเทศหนึ่งที่เป็นผู้พ่ายแพ้ในสงครามโลกครั้งที่ ๒ ซึ่งภายหลัง 
จากสิ้นสุดสงครามก็ได้ถูกมหาอ านาจฝ่ายสัมพันธมิตรตะวันตกเข้าปกครองดินแดน และได้แทรกแซง
ระบอบการปกครองและระบบการเมืองภายในประเทศ ซึ่งรัฐธรรมนูญเป็นกลไกที่ส าคัญที่สุด 
ที่ฝ่ายสัมพันธมิตรประสงค์จะให้มีการเปลี่ยนแปลง 
   หลังจากการได้ฝ่ายสัมพันธมิตรได้เห็นแล้วว่ารัฐธรรมนูญเมจิซึ่งใช้บังคับอยู่  
ในขณะนั้นมีปัญหาและอุปสรรคหลายประการต่อการเปลี่ยนแปลงเป็นรัฐเสรีประชาธิปไตยของญี่ปุ่น 
รัฐบาลและคณะองคมนตรีได้มีความพยายามที่จะยกร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญเมจิเพ่ือคลี่คลายปัญหา 
และอุปสรรคเหล่านั้น แล้วเสนอต่อกองบัญชาการทหารสูงสุดของฝ่ายสัมพันธมิตร เมื่อวันที่ ๘ กุมภาพันธ์ 
๑๙๔๖ แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๑๙๔๖ ผู้แทนของกองบัญชาการทหารสูงสุดของ 
ฝ่ายสัมพันธมิตรก็ได้เข้าพบรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของญี่ปุ่นเพ่ือแจ้งว่า ร่างรัฐธรรมนูญ
ของฝ่ายญี่ปุ่นนั้น เป็นร่างที่ฝ่ายสัมพันธมิตร “ไม่อาจรับได้ด้วยประการทั้งปวง” พร้อมกันนั้นผู้แทน 
ฝ่ายสัมพันธมิตรได้ยื่นร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับ MacArthur Draft ที่ฝ่ายสัมพันธมิตรได้ยกร่างขึ้น 
อย่างรีบด่วน (มีการตั้งคณะท างานขึ้นในวันที่ ๔ กุมภาพันธ์ ๑๙๔๖ เพ่ือยกร่างโดยเวลาเพียง ๙ วัน  
นับจนถึงวันที่เข้าพบรัฐมนตรี) ให้แก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของญี่ปุ่น 
  หลังจากนั้นฝ่ายญี่ปุ่นได้พยายามติดต่อเพ่ืออธิบายร่างรัฐธรรมนูญของฝ่ายตน 
ให้ฝ่ายสัมพันธมิตรเข้าใจหลายครั้งแต่ก็ไม่เป็นผล นายกรัฐมนตรีญี่ปุ่นจึงเรียกประชุมคณะรัฐมนตรี  
เมื่อวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๑๙๔๖ ซึ่งที่ประชุมได้ลงมติให้ด าเนินการตามแนวทางที่ฝ่ายสัมพันธมิตรเสนอ 
โดยได้ตั้งคณะกรรมการยกร่างชุดใหม่ขึ้นเพ่ือจัดท าร่างรัฐธรรมนูญตามแนวทางของฝ่ายสัมพันธมิตร  
จนแล้วเสร็จเมื่อวันที่ ๒ มีนาคม ๑๙๔๖ และได้ยื่นต่อฝ่ายสัมพันธมิตรในเช้าวันที่ ๔ มีนาคม ๑๙๔๖  
ซึ่งในช่วงเย็นของวันเดียวกันนั้นเอง ผู้แทนของทั้งสองฝ่ายก็ได้ร่วมกันปรับปรุงร่างในขั้นสุดท้าย 
เพื่อพร้อมเสนอต่อสภาในวันที่ ๕ มีนาคม ๑๙๔๖ 
  จากนั้น วันที่  ๑๐ เมษายน ๑๙๔๖ ฝ่ายสัมพันธมิตรได้จัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป ตามกฎหมายที่แก้ไขใหม่ (ภายใต้รัฐธรรมนูญเมจิ) ขึ้น ซึ่งต่อมา
ได้มีการเรียกประชุมสภาดังกล่าวในวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๑๙๔๖ และต่อมาในวันที่ ๒๐ มิถุนายน 
๑๙๔๖ ก็ได้มีพระบรมราชโองการตามรัฐธรรมนูญเมจิเพ่ือเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเข้าสู่การ
พิจารณาของรัฐสภา (ขณะนั้นมีทั้งสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา) และเพ่ือให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับ
สถานภาพของรัฐธรรมนูญเมจิในขณะนั้น วันถัดมาฝ่ายสัมพันธมิตรจึงได้ออกแถลงการณ์ยืนยันว่า

                                                           
๑๖ บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งที่ ๘, (กรุงเทพ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์  
    มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๘), หน้า ๑๒๖-๑๒๗ 
๑๗ เพิ่งอ้าง, หน้า ๒๐๘-๒๑๐ 



๓๔ 

รัฐธรรมนูญเมจิยังมีผลใช้บังคับอยู่ และการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เป็นไปตามกระบวนการ 
ที่สอดคล้องกับกฎเกณฑ์ว่าด้วยการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญเมจิทุกประการ 
    จากนั้น สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาได้มีมติให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติม(ตามล าดับ) โดยวุฒิสภามีการแก้ไขเพ่ิมเติมบางประเด็นเกี่ยวกับสิทธิของพลเมือง  
ตามข้อเสนอของฝ่ายสัมพันธมิตร ทั้งนี้ หลังจากผ่านขั้นตอนของรัฐสภา สมเด็จพระจักรพรรดิได้ทรงลง
พระปรมาภิไธยประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เมื่อวันที่ ๓ ธันวาคม ๑๙๔๖ เพ่ือให้มีผลใช้บังคับ 
ในอีกหกเดือนหลังจากนั้น (มีผลใช้บังคับวันที่ ๓ พฤษภาคม ๑๙๔๗) 
    รัฐธรรมนูญญี่ปุ่นฉบับปัจจุบันนั้น ถือได้ว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับหนึ่งที่มีเงื่อนไขการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญในระดับยากมาก พิจารณาจากมาตรา ๙๖ ที่ก าหนดให้ การแก้ไขรัฐธรรมนูญจะกระท าได้
ต่อเมื่อมีสมาชิกจ านวนตั้งแต่ ๒ ใน ๓ ขึ้นไปของจ านวนสมาชิกสภาทั้งหมดของแต่ละสภาให้ความ
เห็นชอบ หลังจากนั้นยังก าหนดให้รัฐสภาจัดท าร่างเสนอต่อประชาชนเพ่ือให้ประชาชนให้การรับรอง
ด้วย โดยการให้การรับรองนี้ต้องได้รับเสียงสนับสนุนเกินกว่ากึ่งหนึ่งจากการลงคะแนนในการออกเสียง
ประชามติด้วย 
   ๓) ที่มาของรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส๑๘ 
  การเมืองการปกครองสมัยใหม่ของฝรั่งเศสนั้น สามารถแบ่งการพิจารณาออกเป็น
ช่วงเวลาของสาธารณรัฐในล าดับต่าง ๆ โดยเริ่มต้นจากสาธารณรัฐที่ ๑ ซึ่งแต่ละสาธารณะรัฐก็จะมี
รัฐธรรมนูญเป็นเครื่องหมายส าคัญของการก าหนดการปกครอง ในแง่นี้เมื่อกล่าวถึงสาธารณรัฐ 
ของฝรั่งเศสในแต่ละล าดับเวลาแล้ว จึงจ าเป็นอยู่เองที่จะต้องกล่าวถึงรัฐธรรมนูญอย่างควบคู่กันไป 
เนื่องจากรัฐธรรมนูญเป็นสิ่งที่ก่อก าเนิดชีวิตทางการเมืองการปกครองและประกาศรับรองซึ่งสิทธิ
เสรีภาพของพลเมืองของสาธารณรัฐนั้น ๆ และเมื่อนับเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน ฝรั่งเศสก็อยู่บนช่วงเวลา 
ของสาธารณรัฐที่ ๕ แล้ว 
  สาธารณรัฐที่ ๕ ถือก าเนิดมาจากการจลาจลและการกบฏของกองก าลังทหารฝรั่งเศส
ในแอลจีเรีย (ดินแดนทางตอนเหนือของทวีปอัฟริกาซึ่งอยู่ภายใต้การปกครองของฝรั่งเศส) เมื่อวันที่  
๑๓ พฤษภาคม ๑๙๕๘ เพ่ือต่อต้านสถาบันทางการเมืองที่มีอยู่ อันเป็นผลมาจากความอ่อนแอ 
และนโยบายที่ไม่ชัดเจนว่าจะปลดปล่อยให้แอลจีเรียเป็นเอกราชตามข้อเรียกร้องของคนท้องถิ่นหรือไม่ 
ซึ่งชาวฝรั่งเศสเองก็มีความคิดเห็นแตกเป็นหลายฝ่าย และน าไปสู่การชุมุนมประท้วงและนัดหยุดงาน 
ทั่วประเทศในเดือนพฤษภาคม ๑๙๕๘ 
  จากการจลาจลและการกบฏดังกล่าวท าให้นายกรัฐมนตรีในเวลานั้นขอลาออกจาก
ต าแหน่ง แต่สภาผู้แทนราษฎรยังไม่สามารถตกลงกันได้ว่าจะให้บุคคลใดขึ้นด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี
แทน ซึ่งจากนั้นไม่นาน ประธานาธิบดีเรอเน โกตี (René Coty) ก็ได้แถลงต่อสภาผู้แทนราษฎรว่า หาก
สภาฯ ยังไม่สามารถเลือกบุคคลใดขึ้นด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีได้โดยเร็ว ประธานาธิบดีก็จะขอลาออก

                                                           
๑๘ ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนญู แนวคิดและประสบการณ์จากต่างประเทศ, พิมพ์ครั้งที่ ๒, (กรุงเทพ : วิญญูชน, ๒๕๕๔),  
    หน้า ๒๘๒-๒๘๓ 



๓๕ 

จากต าแหน่งเช่นกัน ท าให้เมื่อวันที่ ๑ มิถุนายน ๑๙๕๘ สภาฯ ได้มีมติเห็นชอบให้ “นายพล ชาร์ล เดอ
โกล”  (Charles de Gaulle) เป็นนายกรัฐมนตรี ทั้งนี้ นายกรัฐมนตรแีละรัฐบาลชุดใหมไ่ดร้ับมอบหมาย 
จากสภาฯ ให้น าความสงบเรียบร้อยกลับสู่ประเทศและเตรียมการเปลี่ยนระบบการเมืองใหม่ 
  ๓ มิถุนายน ๑๙๕๘ รัฐสภาได้ออกรัฐบัญญัติ ๓ ฉบับ ก าหนดอ านาจของรัฐบาล
นายพล ชาร์ล เดอโกล ดังนี้ 
  ๑) รัฐบัญญัติที่มี เนื้อหาเป็นรัฐธรรมนูญ ก าหนดให้รัฐบาลมีอ านาจแก้ไข
กระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๙๔๖ โดยก าหนดกรอบให้ธ ารงไว้ซึ่งสิทธิในการเลือกตั้งของ
พลเมืองทุกคน หลักการแบ่งแยกอ านาจ ระบบรัฐธรรมนูญนิยม และความเป็นอิสระของศาล โดยมี
เงื่อนไขว่าร่างรัฐธรรมนูญที่แก้ไขใหม่จะต้องเสนอให้ประชาชนลงประชามติ 
  ๒) รัฐบัญญัติมอบอ านาจให้แก่รัฐบาลเป็นเวลา ๖ เดือน เพ่ือให้สามารถออกรัฐ
ก าหนดทุกเรื่องที่จะสามารถฟื้นฟูชาติ ยกเว้นบางเรื่องที่มีรัฐบัญญัติสงวนให้เป็นอ านาจของรัฐสภา 
  ๓) รัฐบัญญัติที่ก าหนดสถานการณ์ฉุกเฉินที่แอลจีเรีย 
  สืบเนื่องจากการแก้ไขรัฐธรรมนูญปี ๑๙๔๖ น าไปสู่การร่างรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ 
ท่ี ๕ ปี ๑๙๕๘ โดยแบ่งออกเป็น ๓ ช่วง ดังนี้ 
  ๑) คณะท างานยกร่างรัฐธรรมนูญโดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นประธาน 
  ๒) คณะท างานได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญเบื้องต้นต่อคณะกรรมการที่ปรึกษา  
ซึ่งประกอบด้วยสมาชิกรัฐสภา ๒๖ คน และกรรมการที่รัฐบาลตั้งอีก ๑๓ คน โดยคณะกรรมการชุดนี้ 
ได้มีการแก้ไขในบางประเด็น 
  ๓) เสนอร่างรัฐธรรมนูญต่อสภาที่ปรึกษาแห่งรัฐ (Le Conseil d'Etat) โดยสภา 
ที่ปรึกษาแห่งรัฐได้มีการแก้ไขในบางประเด็นแล้วส่งต่อให้รัฐบาลพิจารณา 
   จะเห็นได้ว่าร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่ได้เกิดจากสภาร่างรัฐธรรมนูญ แต่เป็น
ผลงานของรัฐบาลโดยได้รับความเห็นจากคณะกรรมการที่ปรึกษาและสภาที่ปรึกษาแห่งรัฐ จากนั้น  
จึงมีการจัดให้มีการออกเสียงประชามติของประชาชน เมื่อวันที่ ๒๘ กันยายน ๑๙๕๘ (ปรากฏเสียง
เห็นชอบ ร้อยละ ๘๐) และประกาศใช้เมื่อวันที่ ๔ ตุลาคม ๑๙๕๘ 
   ๔) ที่มาของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 
   การก่อตั้งสหรัฐอเมริกานั้น เริ่มก่อร่างขึ้นตั้งแต่การอพยพเข้ามาในทวีปอเมริกา
เหนือของชาวผิวขาว จนในเวลาต่อมาก็ได้ก่อตั้งเป็นอาณานิคมของอังกฤษ ๑๓ อาณานิคม จากนั้น  
ในต้นคริสต์ศตวรรษที่ ๑๘ ปัญหาความไม่เป็นธรรมจากทั้งกฎหมาย การจัดเก็บภาษี และปัญหา
เศรษฐกิจ ก็ได้ก่อให้การแรงผลักดันของความเปลี่ยนแปลง ปัจจัยต่าง ๆ น าไปสู่ข้อเรียกร้องต่อเจ้าอาณานคิม 
และในที่สุดก็มีการท าสงครามระหว่าง ๑๓ อาณานิคม (ภายใต้การสนับสนุนของฝรั่งเศส) กับสหราชอาณาจักร 
ซึ่งผลปรากฏว่าชาวอาณานิคมเป็นผู้ได้รับชัยชนะ และผลจากชัยชนะดังกล่าวนี้เองน าไปสู่การประกาศ
อิสรภาพ (Declaration of Independence) เมื่อวันที่ ๔ กรกฎาคม ๑๗๗๖๑๙ และเกิดเป็นรัฐใหม่ (State) 

                                                           
๑๙ ชาญชัย แสวงศักดิ์, เพิ่งอา้ง, หน้า ๑๕๓ 



๓๖ 

๑๓ รัฐ อย่างไรก็ดี ทั้ง ๑๓ รัฐ ได้รวมตัวกันก่อตั้งสมาพันธรัฐโดยอาศัยบทกฎหมายแห่งสมาพันธรัฐ 
๑๗๗๗  ( The Articles of Confederation 1777) ๒๐ ซึ่ ง ทั้ ง หมด ได้ มอบหมาย ให้ สม า พันธ รั ฐ 
เป็นผู้รับผิดชอบการต่างประเทศและการป้องกันประเทศ ส่วนอ านาจอธิปไตย ทั้ง ๑๓ รัฐ ยังคงรักษาไว้ 
เป็นของแต่ละรัฐเอง ทั้งนี้ ได้ก่อตั้งสภาคองเกรส (Congress) ท าหน้าที่เป็นแหล่งสุดท้ายของการ
อุทธรณ์ข้อพิพาทต่าง ๆ และสิ่งที่มีความหมายส าคัญอย่างยิ่งในบทกฎหมายนี้ คือ การให้ชื่อ 
รัฐชาติใหม่ (New Nation) ว่า “สหรัฐอเมริกา” (United States of America) ๒๑ 
  อย่างไรก็ดี ภายใต้บทกฎหมายแห่งสมาพันธรัฐ สมาพันธรัฐซึ่งไม่ได้มีอ านาจเต็ม 
ในการบริหารกิจการต่าง ๆ เนื่องจากอ านาจอธิปไตยยังเป็นของแต่ละรัฐภายใน ประกอบกับสภาคองเกรส 
ก็ไม่มีสถานะที่เข้มแข็งเพียงพอ ทั้งในเรื่องการตรากฎหมายต่าง ๆ  การระหว่างประเทศ การทูต ตลอดจน
เศรษฐกิจและการค้า จึงท าให้สหรัฐอเมริกาประสบปัญหาหลายประการ ด้วยเหตุนี้จึงน าไปสู่ความ
พยายามในการแก้ไขบทกฎหมายแห่งสมาพันธรัฐดังกล่าว 
  ในช่วงปี ค.ศ. ๑๗๗๗ – ๑๗๘๗ เป็นช่วงที่ผู้แทนของทั้ง ๑๓ รัฐ ได้มาประชุมกัน
บ่อยครั้ง เพ่ือหารือกันเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมบทกฎหมายแห่งสมาพันธรัฐ อย่างไรก็ดี ข้อถกเถียง  
ในการแก้ไขบทกฎหมายดังกล่าวกลับน าไปสู่ข้อพิจารณาใหม่ที่ว่า “ควรที่จะเป็นสมาพันธรัฐต่อไป 
หรือควรสถาปนาสหพันธรัฐขึ้น” ๒๒ ในระหว่างวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ถึงวันที่ ๑๗ กันยายน ๑๗๘๗ 
ผู้แทน ๕๕ คน จาก ๑๒ รัฐ ยกเว้น Rhode Island ซึ่งเดิมได้รับมอบหมายให้เป็นผู้ของแต่ละรัฐ 
ให้เข้าร่วมประชุมเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมบทกฎหมายแห่งสมาพันธรัฐ ได้บรรลุข้อตกลงร่วมกันที่จะจัดให้มี
รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาขึ้นแทนที่บทกฎหมายแห่งสมาพันธรัฐ ซึ่งท าให้ที่ประชุมแห่งนั้นกลายเป็น
สภาร่างรัฐธรรมนูญไปโดยปริยาย ทั้งนี้ หลังจากที่ได้ข้อยุติในประเด็นที่จ าเป็นต่อการยกร่างรัฐธรรมนูญ
แล้ว สภาร่างรัฐธรรมนูญได้ตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นหลายคณะ เพ่ือด าเนินการในด้านต่าง ๆ ยกตัวอย่าง
เช่น คณะกรรมาธิการยกร่างรายละเอียดของรัฐธรรมนูญ (Committee of Detail) และคณะกรรมาธิการ
พิจารณารูปแบบของรัฐธรรมนูญ (Committee of Style) ซึ่งหลังจากคณะกรรมาธิการต่าง ๆ ด าเนินการ 
แล้วเสร็จ สภาร่างรัฐธรรมนูญก็ใช้เวลาเพียง ๑ สัปดาห์ ในการพิจารณา โดยได้ลงมติเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ
ในวันที่ ๑๗ กันยายน ๑๗๘๗ ซึ่งหลังจากนั้น สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญต่างก็แยกย้ายกันกลับไปยัง 
รัฐของตนเพ่ือเตรียมการให้สัตยาบันร่างรัฐธรรมนูญ๒๓ 
  สิ่งที่น่าสนใจในการพิจารณาให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญนั้น คือ การที่บทบัญญัติ
ของร่างรัฐธรรมนูญได้ก าหนดว่า หากได้รับความเห็นชอบจาก ๙ รัฐ จาก ๑๓ รัฐ ถือว่ามีผลผูกพันทุกรัฐ  
ซึ่งมีความแตกต่างจากหลักการเดิมของบทกฎหมายแห่งสมาพันธรัฐที่ก าหนดว่า การแก้ไขเพ่ิมเติ ม 
บทกฎหมายแห่งสมาพันธรัฐจะต้องได้รับความเห็นชอบจากทั้ง ๑๓ รัฐ (เอกฉันท์) จึงจะมีผลผูกพันได้ 
ซึ่งประเด็นนี้จึงยังเป็นข้อถกเถียงทางวิชาการอยู่ว่า แม้แต่การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎเกณฑ์ระดับรัฐธรรมนูญ 

                                                           
๒๐ บางต าราเรียกว่า “กฎบัตรแห่งสมาพันธรัฐ” 
๒๑ เจษฎ์ โทณะวณิก , สถาบันพระปกเกลา้, รอบโลกรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งที่ ๒, (กรุงเทพ : สถาบันพระปกเกล้า, ๒๕๖๔), หน้า ๑๘๐ 
๒๒ ชาญชัย แสวงศักดิ์, อ้างแล้ว, หน้า ๑๕๓ 
๒๓ Erwin Chemerinsky, Constitutional Law Principles and Policies. 3rd edition, (New York: Aspen Publisher, 2006), page 10-11 
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(บทกฎหมายแห่งสมาพันธรัฐ) ยังต้องได้รับความเห็นชอบจากทั้ง ๑๓ รัฐ ดังนั้น การยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ 
แต่ก าหนดให้ได้รับความเห็นชอบเพียง ๙ รัฐ จาก ๑๓ รัฐ จะมีความสมเหตุสมผลหรือไม่เพียงใด๒๔ 
  หลังจากสภาร่างรัฐธรรมนูญได้ลงมติเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ ขั้นตอนต่อไป คือ 
การให้สัตยาบันของรัฐต่าง ๆ ซึ่งในขั้นตอนนี้มีการอภิปรายถกเถียงและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน 
ในแต่ละรัฐ บรรยากาศเป็นไปอย่างแตกต่างกัน ซึ่งรัฐที่คึกคักมากที่สุดคือรัฐ New York ที่มีการพิมพ์
บทความประชาสัมพันธ์เจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญอย่างกว้างขวาง ในที่สุดรัฐต่าง ๆ ก็ได้ทยอย 
ให้สัตยาบันร่างรัฐธรรมนูญ๒๕ โดยมี New Hampshire เป็นรัฐในล าดับที่ ๙ ที่ได้ให้สัตยาบัน ซึ่งมีผลท าให้
ร่างรัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับในปี ๑๗๘๘ (อย่างไรก็ดี การให้สัตยาบันยังคงทยอยเกิดขึ้นในอีก ๒ ปีต่อมา 
จนครบทั้ง ๑๓ รัฐ ในวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๑๗๙๐)๒๖ 
    รัฐธรรมนูญ ๑๗๘๗ ในตอนแรกมีเพียง ๗ มาตรา ซึ่งเป็นบทบัญญัติอย่างกว้าง  
แต่ต่อมาก็มีการแก้ไขเพ่ิมเติมอีก ๒๗ ครั้ง โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งหลังสุดเกิดขึ้นเมื่อวันที่ ๒๓ มีนาคม 
๑๙๗๑๒๗ 
   ส าหรับรายละเอียดดังกล่าวข้างต้นของทั้ง ๔ ประเทศ สามารถสรุปข้อมูลได้ตามตาราง 
ที่ปรากฏในหน้าถัดไป  
 
  

                                                           
๒๔ มานิตย์ จุมปา และพรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย, รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค าอธิบายเรียงมาตราพร้อมค าพิพากษาศาลฎีกา, (กรุงเทพ : วิญญูชน, 
๒๕๕๒), หน้า ๒๘ 
๒๕ มานิตย์ จุมปา และพรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย, เพิ่งอ้าง, หน้า ๒๙ 
๒๖ อนันตชัย จินดาวัฒน์, ประวัติศาสตร์อเมริกา, (กรุงเทพ : ยิปซี, ๒๕๕๖), หน้า ๓๑๐ 
๒๗ National Archives Foundation, AMENDMENTS TO THE U.S. CONSTITUTION, Accessed 31 December 2022, Available at:  
    https://www.archivesfoundation.org/amendments-u-s-constitution/ 
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๒.๖.๕ ข้อพิจารณาเกี่ยวกับข้อจ ากัดและเงื่อนไขในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และการจัดท า
 รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
   ในการพิจารณาญัตติขอให้สภามีมติส่งเรื่องที่มีเหตุสมควรจะให้มีการออกเสียงประชามติ
ให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการนั้น คณะกรรมาธิการสามัญไดพิ้จารณาแล้วเหน็ว่า ประเด็นส าคัญที่เกี่ยวขอ้ง
กับญัตติโดยตรง คือ ข้อพิจารณาเกี่ยวกับข้อจ ากัดและเงื่อนไขในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และ 
การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เนื่องจากการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญรายมาตราถือเป็นทางออกส าคัญ
ชั้นต้นของการแก้ไขปัญหาที่เกี่ยวกับเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ แต่ทว่า การแก้ไข เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ก็มีข้อจ ากัดบางประการทั้งที่ตัวรัฐธรรมนูญเองจ ากัดไว้ รวมถึงข้อจ ากัดในทางทฤษฎีกฎหมายรัฐธรรมนูญ
ด้วย ส่วนการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้นถือเป็นอีกวิถีทางหนึ่ง ที่หากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ไม่สามารถตอบโจทย์ที่เกี่ยวข้องกับภูมิรัฐศาสตร์การเมืองในประเทศได้ กระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ ก็อาจถูกหยิบยกขึ้นมาพิจารณาด าเนินการ แต่การจะเลือกพิจารณาด าเนินการเป็นประการใด
นั้น ก็ควรจะต้องพิจารณาศึกษาอย่างรอบคอบและรอบด้าน 
   ฝ่ายเลขานุการจึงได้น าเสนอข้อพิจารณาเกี่ยวกับข้อจ ากัดและเงื่อนไขในการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  ต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการสามัญเพ่ือ
พิจารณาศึกษาประกอบการพิจารณาญัตติ ปรากฏข้อมูลโดยสรุปดังนี้ 
   ๑) ข้อพิจารณาทางทฤษฎีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ 
    “อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ” (Pouvoir Constituant) หรือ “อ านาจในการตรา
รัฐธรรมนูญ” หรือ “อ านาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญ” นั้น ได้ถูกใช้เป็นครั้งแรกโดยซีเอเยส์ (Siéyès) นักปรัชญา
ชาวฝรั่งเศส ซึ่งใช้อ านาจนี้อธิบายความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญว่าอ านาจดังกล่าวไม่ใช่อ านาจ 
ตรากฎหมายธรรมดา เช่น อ านาจในการตราพระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
ที่เรียกว่า “อ านาจนิติบัญญัติ” ซึ่งเป็นอ านาจที่พระมหากษัตริย์ทรงใช้ร่วมกับรัฐสภาโดยรับมาจาก
รัฐธรรมนูญ อ านาจนิติบัญญัติเกิดขึ้นได้ก็เพราะรัฐธรรมนูญบอกว่าให้เกิด ดังนั้น อ านาจในการสถาปนา
รัฐธรรมนูญหรือตรารัฐธรรมนูญจึงเป็นอ านาจที่ไม่ใช่อ านาจเดียวกับอ านาจนิติบัญญัติ เนื่องจากเป็น
อ านาจที่มีอยู่ก่อนและเป็นอ านาจอันเป็นที่มาของรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นผู้สร้างองค์กรนิติบั ญญัติแล้ว 
มอบอ านาจนิติบัญญัติให้กับองค์กรนิติบัญญัตินั้น๒๘ 
    ศาสตราจารย์ ดร. บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ได้ให้ค าอธิบายเชิงที่มาของอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญไว้ว่า อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญนั้น เป็นอ านาจสูงสุดและเป็นอ านาจในการก่อตั้งองค์กร
ทางการเมือง โดยเหตุสองประการ กล่าวคือ๒๙ 
    ประการแรก ก่อนมีรัฐธรรมนูญ ไม่มีกฎเกณฑ์ทางกฎหมายใด ๆ อยู่ เหนือ 
และผูกมัดอ านาจในการก่อตั้งระบบกฎหมายและระบบองค์กรอยู่เลย อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ 
หรืออ านาจในการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองจึงเป็นอ านาจที่ให้ก าเนิดรัฐธรรมนูญและเป็นที่มาโดยตรง
                                                           
๒๘ กองบรรณาธิการ ส านกักฎหมาย, อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญกับอ านาจในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภา, บทสัมภาษณ์พิเศษ  
    รองศาสตราจารย์มานิต จุมปา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๗, จุลนิติ (ก.ค. – ส.ค. ๒๕๕๗), หน้า ๓ 
๒๙ บวรศักดิ ์อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม ๓ : ที่มาและนิติวธิี, (กรุงเทพ : นิติธรรม, ๒๕๓๘) หนา้ ๑๙ 



๔๑ 

ของรัฐธรรมนูญ และโดยที่อ านาจนี้เป็น “ผู้สร้าง” จึงย่อมเป็นอ านาจที่อยู่เหนือ “สิ่งที่ถูกสร้าง” 
กล่าวคือ ตัวรัฐธรรมนูญเอง รวมถึงอยู่เหนืออ านาจขององค์กรทั้งหลายที่ถูกสร้างขึ้นมา ( Pouvoir 
Constitué) ด้วย 
   ประการที่สอง เมื่อมีรัฐธรรมนูญแล้ว รัฐธรรมนูญนั้นย่อมก่อตั้งระบบกฎหมายขึ้น 
ทั้งระบบและก่อตั้งองค์กรทั้งหลายที่ใช้อ านาจทางการเมืองการปกครอง ด้วยเหตุนี้จึงท าให้องค์กรอื่น ๆ 
ที่ก่อนตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็นรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือศาล ล้วนเป็นองค์กรที่ได้รับอ านาจ
มาจากรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น 
    ข้อพิจารณาเกี่ยวกับอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญที่มีความส าคัญ ประกอบด้วย 
    ๑.๑) ลักษณะส าคัญของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ 
     จากค าอธิบายในเชิงที่มาของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญข้างต้น ศาสตราจารย์ 
ดร. บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ยังได้น าค าอธิบายลักษณะส าคัญของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ ของศาตราจารย ์
บูร์โด (George Burdeau) มาจ าแนกไว้อีก ๓ ประการ ได้แก่๓๐ 
     (๑) เป็นอ านาจแรกเริ่ม (Pouvoir initial) เนื่องจากไม่มีอ านาจใดที่อยู่เหนือ
อ านาจนี้ 
     (๒) เป็นอ านาจอิสระเต็มที่  (Pouvoir autonome) เนื่องจากเป็นอ านาจ 
ที่สามารถจะก าหนดกฎเกณฑ์อย่างใดก็ได้ และ 
     (๓) เป็นอ านาจที่ปราศจากเงื่อนไขและข้อจ ากัด (Pouvoir inconditionnè) 
     อย่างไรก็ดี ส าหรับข้อพิจารณาว่าที่ว่าอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเป็นอ านาจ 
ท่ีปราศจากเงื่อนไข นั้น ยังมีนักวิชาการรัฐธรรมนูญให้ทัศนะเพ่ิมเติมท านองที่ว่าอาจจะมีกฎเกณฑ์
เบื้องหลังบางประการที่ผู้เป็นเจ้าของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญยังคงต้องผูกพันกับหลักการดังกล่าว  
ซึ่งถือเป็นหลักกฎหมายทั่วไปอันสูงกว่ากฎหมายลายลักษณ์อักษร กล่าวคือ “หลักพ้ืนฐานแห่งความ
ยุติธรรมหรือกฎหมายธรรมชาติ” ซึ่งหมายถึงการรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน๓๑ หรือหากกล่าว 
ให้ชัดเจนก็คือ คือ ในประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยซึ่งมีหลักการส าคัญคือการเคารพและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนนั้น การยกร่างรัฐธรรมนูญจะต้องค านึงถึงการเคารพสิทธิเสรีภาพของประชาชน
และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามหลักสิทธิมนุษยชน ซึ่งเงื่อนไขเช่นนี้จะส่งผลกระทบต่อการก าหนด
ระบอบการปกครอง ตลอดจนการจัดสรรการใช้อ านาจและการสร้างระบบตรวจสอบถ่วงดุลการ 
ใช้อ านาจรัฐที่จะต้องไม่ก่อให้เกิดการใช้อ านาจตามอ าเภอใจจนไปล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ได้๓๒ 
 
                                                           
๓๐ George Burdeau, Traité de science politique, Tome IV, Ie statut su Pouvoir dans I’Etat, (Paris : LGDJ, 3 ed, 1983), p. 172,  
    อ้างใน บวรศักดิ์ อวุรรณโณ, เพิ่งอ้าง 
๓๑ ณรงค์เดช สรุโฆษิต, ข้อพิจารณาบางประการเกี่ยวกับอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ, อ้างใน ณรงค์เดช สรุโฆษิต (บรรณาธิการ. ๒๕๖๔), 
   รัฐ รัฐธรรมนูญและสิทธิเสรีภาพ ทฤษฎีและปัญหาทา้ทายในยุค ๒๐๒๑. หนา้ ๗๕ 
๓๒ ชมพูนุท ตั้งถาวร, ประเด็นส าคัญที่พึงมแีละควรแก้ไขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ : การออกแบบรัฐธรรมนูญ  
    กระบวนการยกร่างและแก้ไขเพิ่มเตมิ, (กรุงเทพฯ : สถาบันพระปกเกลา้, ๒๕๖๕), หน้า ๒๒ 
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    ๑.๒) ผู้ทรงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ 
     หลังจากได้พิจารณาที่มาและลักษณะส าคัญของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญแล้ว 
ประเด็นส าคัญต่อมาที่ต้องพิจารณา คือ ผู้ทรงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ ซึ่งการจะพิจารณาว่าผู้ทรง
อ านาจสถาปนารัฐธรรมนญูเป็นใครนัน้ มีข้อที่สามารถน ามาวินจิฉยัไดห้ลายประเดน็ แต่อย่างไรกต็าม ข้อบ่งชี้
ที่สามารถตอบค าถามได้อย่างชัดเจนว่าในแต่ละรัฐ อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเป็นของใคร อาจพิจารณา 
ได้จากกระบวนการยกร่างรัฐธรรมนูญว่ามีกลไกที่สะท้อนเสียงหรือท าให้เห็นว่าใครคือตัวละครหลัก  
ในการด าเนินการดังกล่าว ซึ่งหากเป็นกรณีที่มีกลไกที่สะท้อนเสียง หรือแสดงให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญฉบับ
นั้น ๆ ได้รับความเหน็ชอบจากประชาชนอย่างชดัเจน ก็อาจกล่าวได้วา่ ผู้ทรงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนญู 
คือ “ประชาชน” แต่หากเป็นกรณีที่ถือว่าอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญไม่ได้เป็นของประชาชน ก็อาจไม่มี
กลไกที่เชื่อมโยงไปถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนเลย๓๓ 
     การศึกษาในทางทฤษฎีกฎหมายรัฐธรรมนูญ โดยน าข้อพิจารณาเกี่ยวกับ
กลไกการเชื่อมโยงกับประชาชนในกระบวนการยกร่างรัฐธรรมนูญมาพิจารณาว่า ในรัฐแต่ละรัฐ มีผู้ใด
เป็นผู้ทรงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้บ้าง โดยสามารถแบ่งรูปแบบได้เป็น ๓ รูปแบบ ดังนี้๓๔ 
     (๑)  การสถาปนารัฐธรรมนูญในรปูแบบที่ไม่เป็นประชาธิปไตย (Elaboration 
non démocratique : la charte octroyée) 
     การสถาปนารัฐธรรมนูญในรูปแบบนี้ เป็นการสถาปนารัฐธรรมนูญ 
โดยผู้ปกครองหรือคณะบุคคลที่มีอ านาจปกครอง โดยไม่มีกระบวนการใดเลยที่ยึดโยงกับประชาชน  
ส่วนใหญ่แล้ว การใช้อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญลักษณะนี้มักจะเกิดในกรณีประเทศนั้น ๆ ก าลังอยู่
ภายใต้การปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์หรือเผด็จการ เช่น การยกร่างรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส
ในปี ค.ศ. ๑๘๑๔ และการยกร่างรัฐธรรมนูญประเทศสเปน ในปี ค.ศ. ๑๘๓๔ ทั้งนี้ การสถาปนา
รัฐธรรมนูญในกรณีนี้อาจเกิดจากบุคคลหรือกลุ่มบุคคลตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไปก็ได้ แต่ไม่มีฝ่ายใดเลย 
ท่ีเป็นประชาชนหรือตัวแทนของประชาชน 
     อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการสถาปนารัฐธรรมนูญในรูปแบบดังกล่าวนี้จะมี
แนวโน้มที่จะได้รัฐธรรมนูญที่มีเนื้อหาไม่เป็นประชาธิปไตยหรือไม่น า ไปสู่การปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย แต่ก็อาจมีความเป็นไปได้เช่นกันที่รัฐธรรมนูญที่ถูกสถาปนาขึ้นด้วยอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญที่ไม่มีความยึดโยงกับประชาชนเลยอาจจะสร้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตย และ 
มีเนื้อหาในการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดังเช่นรัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตยก็ได้ 
เพียงแต่มีความเป็นไปได้น้อยเท่านั้น 
 
 
 
                                                           
๓๓ ชมพูนุท ตั้งถาวร, เพิ่งอ้าง, หน้า ๓๕ 
๓๔ ฐากูร ศิริยุทธ์วัฒนา, กฎหมายรัฐธรรมนูญ : หลักพื้นฐานแห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญและระบอบประชาธิปไตย, (กรุงเทพ : วิญญูชน, ๒๕๖๕), 
   หนา้ ๑๑๖ – ๑๑๘ 
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     (๒) การสถาปนารัฐธรรมนูญในรูปแบบกึ่งเผด็จการกึ่งประชาธิปไตย
(Elaboration mixte : la charte négociée) 
     การสถาปนารัฐธรรมนูญในกรณีนี้ หมายถึง การสถาปนารัฐธรรมนูญ 
ที่เกิดจากบุคคลตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไป และมีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นประชาชน หรือเป็นตัวแทนของประชาชน 
ทั้งนี้ การสถาปนารัฐธรรมนูญในลักษณะนี้อาจเกิดขึ้นได้หลายกรณี เช่น เกิดการต่อรองทางอ านาจกัน
ระหว่างสถาบันพระมหากษัตริย์หรือผู้ใช้อ านาจปกครองเดิมกับประชาชน โดยอาจเป็นช่วงที่มีการ
เปลี่ยนราชวงศ์ใหม่ อย่างกรณีการยกร่างรัฐธรรมนูญของประเทศเบลเยียมใน ค.ศ. ๑๘๓๐ หรืออาจเกิด
ในกรณีที่มีการแพ้สงครามและประเทศที่ชนะสงครามได้มีส่วนในการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้น  
(ซึ่งมีนักวิชาการหลายท่านได้ตั้งข้อสังเกตที่น่าสนใจว่าเป็นกรณีที่อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญนั้นมีที่มา 
จากต่างประเทศ) และแม้ว่าการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญอาจจะเกิดขึ้นโดยไม่มีจุดยึดโยงกับประชาชน  
แต่สุดท้ายในขั้นตอนของการประกาศใช้ก็อาจให้รัฐสภาซึ่งเป็นตัวแทนของประชาชนให้ความเห็นชอบ
อย่างกรณีของรัฐธรรมนูญประเทศเยอรมัน (ซึ่งเรียกว่า “กฎหมายพ้ืนฐาน” (Basic Law)) ใน ค.ศ. ๑๙๔๙ 
หรือรัฐธรรมนูญประเทศญี่ปุ่น ค.ศ. ๑๙๔๗ เป็นต้น หรืออย่างการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน ก็มีที่มาจากอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญลักษณะนี้เช่นเดียวกัน 
     (๓) การสถาปนารัฐธรรมนูญในรูปแบบประชาธิปไตย (Elaboration 
démocratique) 
     การสถาปนารัฐธรรมนูญในรูปแบบนี้ถือว่าเป็นการก าหนดให้อ านาจ
สถาปนารัฐธรรมนูญเป็นของประชาชนอย่างแท้จริง ซึ่งอาจเป็นกรณีที่การยกร่างรัฐธรรมนูญนั้น  
ก าหนดให้ประชาชนเป็นผู้เลือกตัวแทนในการจัดท ารัฐธรรมนูญ โดยมักอยู่ในรูปแบบของสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ (Constituent Assembly) ที่อาจจะเป็นสภาร่างรัฐธรรมนูญแยกต่างหากจากสภาที่ท า
หน้าที่นิติบัญญัติ หรืออาจจะเป็นสภาเดียวกับสภาที่ท าหน้าที่นิติบัญญัติก็ได้ เช่น การร่างรัฐธรรมนูญ
แห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส สมัยสาธารณรัฐที่ ๔ และเมื่อมีการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญเรียบร้อยแล้ว ก็มี 
การน าร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวไปผ่านการออกเสียงประชามติเพ่ือขอความเห็นชอบจากประชาชน 
แล้วจึงประกาศใช้ การร่างรัฐธรรมนูญในลักษณะนี้ ได้แก่ การร่างรัฐธรรมนูญของเครือรัฐออสเตรเลีย 
การร่างรัฐธรรมนูญของประเทศแอฟริกาใต้ เป็นต้น 
   ๒) ข้อพิจารณาอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
    เมื่ออ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ก่อให้เกิดรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรแล้ว  
ตัวรัฐธรรมนูญเองก็มีลักษณะเหมือนกฎหมายทั่วไปที่อาจจะต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือให้สอดคล้อง  
กับบริบทของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป อย่างไรก็ตาม อ านาจในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไม่ใช่อ านาจ
นิติบัญญัติ เพราะถ้าอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจเดียวกับอ านาจนิติบัญญัติแล้ว รูปแบบ
องค์กรและกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญต้องเหมือนกับการแก้ไขพระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติ



๔๔ 

ประกอบรัฐธรรมนูญ๓๕ ดังนั้น แม้หลายประเทศจะก าหนดให้รัฐสภาซึ่งเป็นฝ่ายนิติบัญญัติมีอ านาจ 
ให้ความเห็นชอบแก่ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมก็ตาม แต่โดยที่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไม่ใช่ 
การใช้อ านาจนิติบัญญัติ รัฐธรรมนูญของทุกประเทศจึงมีการบัญญัติกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะให้พิเศษและแตกต่างจากกระบวนการนิติบัญญัติ และไม่สามารถน ากระบวนการ
นิติบัญญัติมาใช้กับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ หากรัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติไว้ 
    ส าหรับข้อพิจารณาเกี่ยวกับอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น ในชั้นนี้ 
ควรพิจารณาใน ๒ ข้อพิจารณาส าคัญ ได้แก่ 
    ๒.๑) อ านาจในการเปลี่ยนแปลงองค์กรที่ได้รับมอบมาจากอ านาจในการก่อตั้ง
องค์กรและอ านาจขององค์กรที่ได้รับมาจากการก่อตั้ง 
     เมื่ออ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้จัดให้มีรัฐธรรมนูญแล้ว รัฐธรรมนูญก็จะ
สถาปนาระบบการเมืองและระบบกฎหมายขึ้นทั้งระบบ และก าหนดองค์กรที่ใช้อ านาจทางการเมือง 
ไม่ว่าจะเป็นองค์กรนิติบัญญัติ บริหาร หรือตุลาการ องค์กรเหล่านี้เป็นองค์กรที่ได้รับมอบอ านาจมาจาก
รัฐธรรมนูญ ซึ่งในทางวิชาการเรียกว่า อ านาจขององค์กรที่ได้รับมาจากการก่อตั้ง (Pouvoir Constitué) 
ดังนั้น เมื่อองค์กรเหล่านี้ถือเป็นองค์กรที่ได้รับมอบอ านาจมาจากรัฐธรรมนูญ จึงต้องอยู่ภายใต้
รัฐธรรมนูญ และไม่สามารถใช้อ านาจขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญได้๓๖ ซึ่งยิ่งไปกว่านั้น องค์กรเหล่านี้จะ
ไม่สามารถใช้อ านาจที่รัฐธรรมนูญให้มากลับไปแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ ดังนั้น อ านาจในการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงเป็นคนละอย่างกับอ านาจนิติบัญญัติ เนื่องจากอ านาจนิติบัญญัติเป็นอ านาจ 
ที่รัฐธรรมนูญสร้างขึ้น๓๗ แต่อ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจที่ต่อเนื่องมาจากอ านาจ 
สถาปนารัฐธรรมนูญ (Pouvoir Constituant Dérivé) หรือ “อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญล าดับรอง”๓๘ 
     อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในทางทฤษฎีจะเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปวา่อ านาจนิตบิญัญตัิ
และอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นคนละอ านาจกัน แต่ทว่า รัฐธรรมนูญของหลายประเทศ
ก็ก าหนดให้ “รัฐสภา” เป็นองค์กรที่มีอ านาจในการให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
เนื่องจากรัฐสภาเป็นองค์กรที่เป็นตัวแทนของประชาชน และในการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
ซึ่งถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นสัญญาประชาคม จึงมักก าหนดให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมีจุดยึดโยงกับ
ประชาชน และการท าให้กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมีจุดยึดโยงกับประชาชนที่ง่ายที่สุด ก็คือ 
การให้ตัวแทนของประชาชนเป็นผู้ให้ความเห็นชอบแก่ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  แต่โดยที่อ านาจ 
นิติบัญญัติและอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นคนละอ านาจกัน และอ านาจในการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมีล าดับศักดิ์ทางกฎหมายที่สูงกว่า ดังนั้น กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
จึงจะถูกก าหนดให้แก้ไขได้ยากกว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายธรรมดา๓๙ 
                                                           
๓๕ ปัญญา อุดชาชน, “อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ”, บทความส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ, สืบค้นเมื่อ ๓๑ ม.ค. ๒๕๖๖,  
    URL : https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=1603  
๓๖ บวรศักดิ ์อุวรรณโณ, อ้างแลว้, หน้า ๑๙ 
๓๗ บวรศักดิ ์อุวรรณโณ, อ้างแลว้, หน้า ๑๘-๑๙ 
๓๘ ณรงค์เดช สรุโฆษิต, อ้างแล้ว, หนา้ ๘๔ 
๓๙ ชมพูนุท ตั้งถาวร, อ้างแลว้, หนา้ ๓๘ 

https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=1603


๔๕ 

    ๒.๒) ข้อจ ากัดของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
     ดังได้กล่าวแล้วว่า อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น เป็นอ านาจที่ต่อเนื่อง 
มาจากอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ หรือ อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญล าดับรอง ดังนั้น อ านาจแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงไม่ใช่อ านาจที่มีความเป็นอิสระอย่างอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ กล่าวคือ  
เป็นอ านาจที่ถูกจ ากัดไว้ภายใต้กฎเกณฑ์หรือเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนด     
     ในเชิงกระบวนการ เมื่อรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการและเงื่อนไขในการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้อย่างไรแล้ว การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็จะต้องเป็นไปตามกระบวนการ
และเงื่อนไขตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ 
     ในเชิงเนื้อหา รัฐธรรมนูญยังอาจก าหนดเงื่อนไขของการแก้ไขเพ่ิมเติมไว้ได้ 
ซึ่งบทบัญญัติที่ต้องห้ามมิให้แก้ไขเพ่ิมเติมนี้ อาจมีเหตุผลหลายประการ อาทิ๔๐ 
     (๑) กรณีที่ผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญต้องการรักษาอัตลักษณ์ส าคัญบางประการ
ของสังคมไว้ ก็อาจบัญญัติบทบัญญตัิทีแ่สดงอัตลักษณ์ดงักล่าวนัน้เป็นบทบัญญัติที่ห้ามแก้ไขเพ่ิมเติมก็ได้ 
     (๒) กรณีที่ในช่วงที่ยกร่างรัฐธรรมนูญนั้น ผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญอาจก าลัง
พยายามสร้างวัฒนธรรมประเพณีใหม่แทนที่วัฒนธรรมประเพณีเก่าที่เห็นว่าไม่เหมาะสมกับยุคสมัย  
จึงต้องก าหนดให้บทบัญญัติบางมาตราไม่สามารถแก้ไขได้ 
     (๓) กรณีที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญได้วิเคราะห์แล้วเห็นว่าอาจเกิดกรณีที่ผู้ที่อยู่ใต้
รัฐธรรมนูญท าลายรัฐธรรมนูญได้ จึงต้องบัญญัติห้ามแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติบางมาตราเพ่ือเป็นกลไก 
ให้รัฐธรรมนูญป้องกันตนเอง 
     (๔) กรณีเป็นสัญญาระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ที่มีอ านาจในสังคม หรือกล่าว
อีกนัยหนึ่งก็คือ ได้มีการต่อรองผลประโยชนบ์างอย่างในการยกรา่งรฐัธรรมนูญ และเพื่อป้องกันไมใ่หเ้กดิ
การถกเถียงถึงบทบัญญัติดังกล่าว จึงได้ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญว่าบทบัญญัตินั้นเป็นบทบัญญัติ  
ที่ห้ามแก้ไขเพ่ิมเติม 
   ๓) ข้อพิจารณาจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๖๔ 
    ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๖๔ เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๐ วรรคหนึ่ง (๒) กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่
และอ านาจของรัฐสภาในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๕๖ (๑) ได้วินิจฉัยถึงหลักการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญว่า ต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์ที่
รัฐธรรมนูญก าหนดโดยเคร่งครัดว่ากรณีใดที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้ไม่สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้ดังเช่น  
ที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๕๕ หรือเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้ หากแต่ 
อยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติ ตามมาตรา ๒๕๖ (๘) ของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น  
ในการพิจารณาถึงข้อจ ากัดและเงื่อนไขของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ จึงมีข้อพิจารณาตามบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญและตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้ 

                                                           
๔๐ Jon ELSTER, Force and mechanisms in the constitutional-making process, อ้างใน ชมพูนุท ตั้งถาวร, อ้างแล้ว, หน้า ๓๙ 



๔๖ 

    ๓.๑) การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ และการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญซึ่งมีผล
น าไปสู่การจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ 
     ในเรื่องนี้สามารถแยกพิจารณาเป็น ๒ กรณี ได้แก่  
     (๑) กรณีที่มีการเสนอให้รัฐสภาจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ ศาลรัฐธรรมนูญ
ได้เคยวินิจฉัยในประเด็นนี้ว่า แม้รัฐสภามีอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แต่เป็นอ านาจที่ได้รับมอบมา 
โดยถูกจ ากัดทั้งในแง่รูปแบบ กระบวนการ และเนื้อหา ซึ่งรัฐสภาไม่อาจกระท านอกขอบเขตของหน้าที่
และอ านาจที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ได้ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงต้องอยู่ในเงื่อนไขที่มีความผูกพัน 
กับรัฐธรรมนูญฉบับเดิม ยึดโยงกับหลักการพ้ืนฐานและเหมาะสมสอดคล้องกับมติมหาชน ดังนั้น  
เมื่อพิจารณาตามหมวด ๑๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ จะเห็นว่า 
รัฐธรรมนูญบัญญัติให้รัฐสภาสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้เท่านั้น ไม่มีบทบัญญัติให้มีการจัดท า
รัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ  
     (๒) กรณีที่มีการเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะมีผลให้น าไปสู่การ
จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ กรณีตัวอย่างส าคัญ คือ การเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้มีหมวด ๑๕/๑  
การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ และมาตรา ๒๕๖/๑ ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ตามหมวดดังกล่าว 
     ในกรณีข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยซึ่งมีสาระส าคัญว่า  
กรณีดังกล่าวมีลักษณะเป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้วยวิธีการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  
ซึ่งย่อมมีผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ อันเป็นการแก้ไข
หลักการส าคัญที่ผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิมต้องการปกป้องคุ้มครองไว้ หากรัฐสภาต้องการ
จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต้องจัดให้ประชาชนผู้ทรงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญออกเสียงประชามติ
เสียก่อนว่าสมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ ถ้าผลการออกเสียงเห็นชอบด้วย จึงด าเนินการ
จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต่อไป เมื่อเสร็จแล้วต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติว่าเห็นชอบ
หรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้งหน่ึง ซึ่งเป็นการให้ประชาชนพิจารณาเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่แล้วจึงน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย และ 
เมื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยแล้ว จึงน าไปประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ต่อไป อันเป็นกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญตามครรลองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์  
ทรงเป็นประมุข 
     ดังนั้น อาจสรุปได้ว่า ในกรณีที่มีความประสงค์จะให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ทั้งฉบับ ในระหว่างที่รัฐธรรมนูญฉบับเดิมมีผลใช้บังคับอยู่ การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ดังกล่าว
ต้องจัดให้ประชาชนออกเสียงประชามติอย่างน้อยใน ๒ ขั้นตอน ดังนี้  
     ๑) การท าประชามติเพ่ือสอบถามว่า สมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ 
     ๒) การท าประชามติเพ่ือสอบถามว่า เห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
ซึ่งได้ยกร่างขึ้น หรือไม่ 



๔๗ 

    ๓.๒) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในบางหมวดหรือบางมาตรา  
     บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  
ได้ก าหนดหลักการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้เป็น ๒ ระดับ คือ ระดับที่ส าคัญมากจะก าหนดให้การ
แก้ไขเป็นไปได้ยากมาก ส่วนระดับที่ไม่มีผลกระทบต่อรูปแบบของรัฐหรือโครงสร้างทางการเมืองมากนัก 
จะก าหนดให้แก้ไขได้ในระดับที่ยากกว่าปกติ โดยค านึงถึงการมีส่วนร่วมของทุกฝ่ายเป็นส าคัญ 
     ส าหรับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้มีการก าหนดเงื่อนไขไว้ ๓ กรณี ได้แก่  
     (๑) เรื่องที่ห้ามมิให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยเด็ดขาด คือ ห้ามแก้ไขเพ่ิมเติม
เพ่ือเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลง
รูปแบบของรัฐ ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๕๕ ของรัฐธรรมนูญ  
     (๒) เรื่องที่สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้ แต่เมื่อที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาลงมติ
เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมแล้วต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติเสียก่อน จึงจะน าร่างขึ้น
ทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายพระมหากษัตริย์เพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธยต่อไป ซึ่งเป็นไปตามมาตรา ๒๕๖ (๘) 
ของรัฐธรรมนูญ  
      ที่ผ่านมา ในปี ๒๕๖๓ ประชาชนเคยมีการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ซึ่งมีผลกระทบต่อหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระมาแล้ว คือ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (นายจอน  อึ๊งภากรณ์ กับประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง จ านวน 
๙๘,๐๔๑ คน เป็นผู้เสนอ) ซึ่งมีหลักการของร่างประการหนึ่งที่ให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระที่ด ารงต าแหน่งอยู่พ้นจากต าแหน่ง ยกเลิกกระบวนการสรรหากรรมการ  
ในองค์กรอิสระและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ก าหนดไว้ โดยให้ไปใช้กระบวนการสรรหาตามที่ก าหนดไว้
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ รวมทั้งยกเลิกพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ 
    ๓.๓) การแก้ไขเพ่ิมเติมในบทบัญญัติอื่น ๆ นอกเหนือจากกรณีตามข้อ ๓.๑) 
และ ๓.๒) สามารถท าได้โดยผ่านความเห็นชอบของที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา โดยไม่ต้องจัดให้มี
การออกเสียงประชามติ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔๘ 

 

 
 



๔๙ 

    ส าหรับการพิจารณาร่างรฐัธรรมนญูแก้ไขเพ่ิมเตมินัน้ มาตรา ๒๕๖ (๒) ของรัฐธรรมนูญ 
ได้ก าหนดให้ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาพิจารณาเป็นสามวาระ โดยในแต่ละวาระใช้คะแนนเสียง ดังนี้ 
    วาระที่ ๑ ขั้นรับหลักการ โดยต้องได้รับคะแนนเสียงเห็นชอบไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา ซึ่งในจ านวนนี้ต้องมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วย 
ไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา (มาตรา ๒๕๖ (๓)) 
    วาระที่ ๒ ขั้นพิจารณาเรียงล าดับมาตรา การออกเสียงให้ถือเสียงข้างมาก (มาตรา 
๒๕๖ (๔)) 
    วาระที่ ๓ ขั้นสุดท้าย ต้องได้รับคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา โดยในจ านวนนี้ต้องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรค
การเมืองที่สมาชิกไมไ่ดด้ ารงต าแหนง่รัฐมนตรี ประธานสภาผู้แทนราษฎร หรือรองประธานผู้แทนราษฎร 
เห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบของทุกพรรคการเมืองดังกล่าวรวมกัน และต้องมีสมาชิ กวุฒิสภา
เห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา (มาตรา ๒๕๖ (๖)) 
    ล าดับสุดท้าย เมื่อรัฐสภามีมติเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมแล้ว  
ให้รอไว้ ๑๕ วัน แล้วจึงน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายพระมหากษัตริย์
เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย และเมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับเป็นกฎหมายได้ 
    ข้อมูลสรุปปรากฏตามตารางแสดงข้อมูลคะแนนเสียงของสมาชิกรัฐสภาในการ
พิจารณาให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ตามมาตรา ๒๕๖ (๒) ของรัฐธรรมนูญ 

วาระที่พิจารณา 

คะแนนเสียงของท่ีประชมุร่วมกนัของรัฐสภา 

คะแนนเสยีงในส่วน 
สมาชกิสภาผู้แทนราษฎร 

คะแนนเสยีงในส่วน 
สมาชกิสภาวุฒิสภา 

วาระที่หนึ่ง 
รับหลักการ 

มาตรา ๒๕๖ (๓) 

มากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของท้ังสองสภา 

(รธน. ไม่ได้ก าหนด) 
ต้องมี ส.ว. เห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่า  
๑ ใน ๓ ของจ านวนสมาชิกทั้งหมด

เท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา 

วาระที่สอง 
พิจารณาเรียงล าดับมาตรา 

มาตรา ๒๕๖ (๔) 
เสียงข้างมากเป็นประมาณ 

วาระที่สาม 
ขั้นสุดท้าย 

มาตรา ๒๕๖ (๖) 
 

มากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของท้ังสองสภา 

ต้องมี ส.ส. จากพรรคการเมืองที่สมาชิกไม่ได้ด ารง
ต าแหน่งรัฐมนตรี ประธานสภาผู้แทนราษฎร หรือรอง

ประธานผู้แทนราษฎร เห็นชอบดว้ย 
ไม่น้อยกว่าร้อยละ ๒๐ ของทุกพรรคการเมือง

ดังกล่าวรวมกัน 

ต้องมี ส.ว. เห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่า  
๑ ใน ๓ ของจ านวนสมาชิกทั้งหมด 

เท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา 



๕๐ 

  จากการศึกษาเอกสารและข้อมูลทางวิชาการดังปรากฏในเนื้อหาโดยสรุปของบทที่ ๒ นี้แล้ว 
คณะกรรมาธิการสามัญได้ตั้งประเด็นพิจารณาญัตติทั้งสองญัตติ อันจะน าไปสู่การเชิญบุคคล คณะบุคคล 
องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูลเพ่ือประกอบการพิจารณา รวมถึงการอภิปราย 
วิเคราะห์ สังเคราะห์ และให้ความเห็นในประเด็นต่าง ๆ อันจะเป็นผลการพิจารณาของคณะกรรมาธกิาร
สามัญ ดังนี้ 
  ๑) ประเด็นความแตกต่างระหว่างการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่กับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
  ๒) ประเด็นที่มาและกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญของประเทศไทยในอดีต 
  ๓) ประเด็นที่มาและกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญในต่างประเทศที่น่าสนใจ 
  ๔) ประเด็นการตีความค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๖๔ ในการด าเนินการให้มีการ 
ออกเสียงประชามติ 
  ๕) ประเด็นข้อพิจารณาตามมาตรา ๑๖๖ ของรัฐธรรมนูญ เกี่ยวกับ “เหตุอันสมควร”ที่จะส่งเรื่อง
ให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการตามญัตติ 
  ๖) ประเด็นข้อพิจารณาเกี่ยวกับการจัดให้มีการออกเสียงประชามติพร้อมกับการเลือกตั้งทั่วไป 
  ๗) ประเด็นข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการจัดให้มีการออกเสียงประชามติและการด าเนินการ
ภายหลังการออกเสียงประชามติ 
  โดยเนื้อหาและรายละเอียดของการพิจารณาทั้ง ๗ ประเด็นดังกล่าว จะปรากฏในบทที่ ๔  
ผลการพิจารณาศึกษา ต่อไป  
 
 



บทท่ี ๓  
วิธีด ำเนินกำรและกระบวนกำรศกึษำ 

 
 การพิจารณาศึกษาญัตติขอให้สภามีมติส่งเรื่องที่มีเหตุสมควรจะให้มีการออกเสียงประชามติ 
ให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการ มีวิธีด าเนินการและกระบวนการศึกษา ดังนี้ 
 
๓.๑ กำรศึกษำเอกสำรและข้อมูลทำงวิชำกำร 
  โดยที่การพิจารณาศึกษาญัตติขอให้สภามีมติส่งเรื่องที่มีเหตุสมควรจะให้มีการออกเสียง
ประชามติให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการ เป็นการพิจารณาศึกษาที่มีความเกี่ยวข้องกับหลักวิชาการ ทั้งในส่วน
ทฤษฎกีฎหมาย หลักการ กฎเกณฑ์ท่ีเป็นทางปฏิบัติของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมถึงแนวค าวินิจฉัยของ
ศาลซึ่งมีผลบังคับไปถึงกรณีที่อาจเกี่ยวข้องกับญัตติ ดังนั้น การพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการ
สามัญจึงจ าเป็นต้องพิจารณาศึกษาจากเอกสารและข้อมูลทางวิชาการเป็นหลัก 
 
๓.๒ กำรเชิญบุคคลและหน่วยงำนที่เกี่ยวข้องมำให้ข้อมูลและแสดงควำมคดิเห็นเพ่ือประกอบ 
 กำรพิจำรณำ 
 นอกเหนือจากการศึกษาเอกสารและข้อมูลทางวิชาการแล้ว เพื่อให้คณะกรรมาธิการสามัญ
ได้รับทราบข้อมูลรวมถึงเจตนารมณ์ของการเสนอญัตติประกอบการพิจารณาญัตติอย่างรอบคอบ 
และรอบด้าน คณะกรรมาธิการสามัญจึงก าหนดแผนการพิจารณาศึกษาโดยเชิญผู้เสนอญัตติ บุคคล 
คณะบุคคล ตลอดจนผู้แทนองค์กรหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับประเด็นของญัตติมาร่วมประชุม 
เพ่ือให้ข้อมูล ความคิดเห็น ตลอดจนข้อสังเกตต่าง ๆทั้งในส่วนที่เป็นกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย ทางปฏิบัติ
ภายในขององค์กรหรือหน่วยงาน และแนวทางการตีความปัญหาข้อกฎหมาย ซึ่งตลอดการพิจารณา 
ของคณะกรรมาธิการสามัญ ที่ประชุมได้มีมติให้เชิญบุคคล คณะบุคคล และผู้แทนองค์กรหรือหน่วยงาน
ต่าง ๆ เข้าร่วมประชุมทั้งสิ้น ๗ คณะ ประกอบด้วย 
 ๑) ณัฐพงษ์  เรืองปัญญาวุฒิ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผู้เสนอญัตติ 
 ๒) นายจุลพันธ์  อมรวิวัฒน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผู้เสนอญัตติ 
 ๓) นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย สมาชิกวุฒิสภา  
  ในฐานะอดีตประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วย 
  การออกเสียงประชามติ พ.ศ. .... รัฐสภา 
 ๔) ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 ๕) ผู้แทนส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
 ๖) ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 ๗) รองศาสตราจารย์เจษฎ์  โทณวณิก 
  อดีตที่ปรึกษาคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 



๕๒ 

 

๓.๓ กำรประชุมพิจำรณำศึกษำ อภิปรำย วิเครำะห์ สังเครำะห์ และเสนอแนะของคณะกรรมำธิกำร 
 สำมัญ 
 การพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการสามัญได้จัดให้มีการประชุมจ านวน ๑๑ ครั้ง ทั้งที่เป็น
การประชุมในห้องประชุม และการประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เพ่ืออภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ประเด็นต่าง ๆ เกี่ยวกับญัตติขอให้สภามีมติส่งเรื่องที่มีเหตุสมควรจะให้มีการออกเสียงประชามติ  
ให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการ ซึ่งในการประชุมแต่ละครั้ง นอกจากจะมีการพิจารณาเอกสารและข้อมูล 
ทางวิชาการที่เกี่ยวข้อง รวมถึงได้รับฟังข้อมูลและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นจากบุ คคล คณะบุคคล 
ตลอดจนผู้แทนองค์กรหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับประเด็นของญัตติที่ได้เชิญมาร่วมประชุมแล้ว 
คณะกรรมาธิการสามัญยังได้อภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นด้วยกันเอง ผ่านการน าข้อมูลทางวิชาการ  
ข้อเท็จจริง ข่าวสาร สถานการณ์ปัจจุบันภายในประเทศและต่างประเทศ บริบททางภูมิรัฐศาสตร์การเมือง 
ประวัติศาสตร์ทางรัฐธรรมนูญ ตลอดจนข้อคิดเห็นส่วนตนของกรรมาธิการสามัญแต่ละท่าน มาท าการ
วิเคราะห์ สังเคราะห์ และตั้งเป็นข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ เพ่ือน าไปสู่การสรุปเป็นข้อมูลรายงาน 
ผลการพิจารณาญัตติของคณะกรรมาธิการสามัญแล้วเสนอต่อที่ประชุมวุฒิสภา ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
จะสามารถใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบต่อญัตติดังกล่าว
ได้อย่างรอบคอบและรอบด้านต่อไป 
 ส าหรับประเด็นการพิจารณาศึกษา อภิปราย วิเคราะห์ สังเคราะห์ และเสนอแนะกรรมาธิการ
สามัญแต่ละท่านนั้น สามารถสืบค้นรายละเอียดได้จากบันทึกการประชุมของคณะกรรมาธิการสามัญ 
ทั้ง ๑๑ ครั้ง ซึ่งฝ่ายเลขานุการได้รวบรวมไว้และเผยแพร่ในระบบข้อมูลออนไลน์ของเว็บไซต์ของวุฒิสภา  
เพ่ือประโยชน์ในการเข้าถึงของประชาชนและผู้สนใจศึกษารายละเอียดดังกล่าว (ช่องทางเข้าสู่ระบบ
ข้อมูลออนไลน์ ปรากฏตามภาคผนวก จ) 
 
 



 
 

บทท่ี ๔ 
ผลการพิจารณาศกึษา 

 
   จากการศึกษาเอกสารและข้อมูลทางวิชาการ รวมถึงได้เชิญบุคคล คณะบุคคล ผู้แทนองค์กร 
หรือหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวขอ้งมารว่มประชุมเพื่อให้ข้อมูลประกอบการพิจารณาแล้ว คณะกรรมาธิการ
สามัญได้อภิปราย วิเคราะห์ สังเคราะห์ และให้ความเห็นในหลายมิติอย่างกว้างขวาง ซึ่งสามารถจัดกลุ่ม
เป็นประเด็นพิจารณาได้ดังนี้ 
   ๑) ประเด็นความแตกต่างระหว่างการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่กับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
   ๒) ประเด็นที่มาและกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญของประเทศไทยในอดีต 
   ๓) ประเด็นที่มาและกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญในต่างประเทศที่น่าสนใจ 
   ๔) ประเด็นการตีความค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๖๔ ในการด าเนินการให้มีการ 
ออกเสียงประชามติ 
   ๕) ประเด็นข้อพิจารณาตามมาตรา ๑๖๖ ของรัฐธรรมนูญ เกี่ยวกับ “เหตุอันสมควร”ที่จะส่ง
เรื่องให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการตามญัตติ  
   ๖) ประเด็นข้อพิจารณาเกี่ยวกับการจัดให้มีการออกเสียงประชามติพร้อมกับการเลือกตั้ง
ทั่วไป และ 
   ๗) ประเด็นข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการจัดให้มีการออกเสียงประชามติและการด าเนินการ
ภายหลังการออกเสียงประชามติ 
   โดยเนื้อหาและรายละเอียดของการพิจารณาทั้ง ๗ ประเด็นข้างต้น มีดังต่อไปนี้ 
 
๔.๑ ประเด็นความแตกต่างระหว่างการจดัท ารฐัธรรมนูญใหม่กับการแก้ไขเพ่ิมเตมิรัฐธรรมนูญ 
 ในการพิจารณาญัตติขอให้สภามีมติส่งเรื่องที่มีเหตุสมควรจะให้มีการออกเสียงประชามติ 
ให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการนั้น คณะกรรมาธิการสามัญได้พิจารณาเนื้อหาของญัตติและค าถาม
ประชามติท้ายญัตติแล้ว เห็นว่ามีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่และการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งประเด็นดังกล่าวเป็นประเด็นที่จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องสร้างความเขา้ใจให้ตรงกนั
ทั้งในส่วนของคณะกรรมาธิการสามัญเองและในส่วนของสมาชิกวุฒิสภา ว่าการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่  
ทั้งฉบับนั้นมีทฤษฎีหรือหลักการทางกฎหมายรัฐธรรมนูญอย่างไร และแตกต่างกับการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราอย่างไร 
 ส าหรับประเด็นดังกล่าวนี้ ประธานคณะกรรมาธิการสามัญได้ให้ข้อมูลแก่ที่ ประชุม
คณะกรรมาธิการสามัญ ตั้งแต่ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการสามัญครั้งที่ ๑/๒๕๖๕ เมื่อวันอังคารที่  
๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ แล้วว่า ญัตติฉบับนี้เป็นการเสนอให้ด าเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ  
ซึ่งอาจมีผลท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงและกระทบความมั่นคงและโครงสร้างของรัฐในปัจจุบัน ทั้งยังอาจ
ส่งผลกระทบต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ด้วย กรณีจึงแตกต่างจากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 



๕๔ 

 

ท่ีสามารถด าเนินการได้ หากมีกรณีที่พิจารณาแล้วเห็นว่า มีมาตราที่สมควรแก้ไขเพ่ิมเติมให้สอดคล้อง 
กับบริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป คณะกรรมาธิการสามัญจึงต้องพิจารณา
ศึกษาข้อมูลที่เกี่ยวข้องอย่างรอบด้าน 
 นอกจากนี้ ในการประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครั้งที่ ๒/๒๕๖๕ วันอังคารที่ ๖ ธันวาคม 
๒๕๖๕ ฝ่ายเลขานุการได้น าเสนอค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๔/๒๕๖๕ เรื่อง ประธานรัฐสภา
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๐ วรรคหนึ่ง (๒) กรณีมีปัญหา
เกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของรัฐสภา ในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของสมาชิกรัฐสภา 
เพื่อให้ที่ประชุมได้รับทราบเป็นข้อมูลและพิจารณาเนื้อหาของค าวินิจฉัยฉบับดังกล่าวด้วย 
 ในทางหลักทฤษฎีนั้น ที่ประชุมคณะกรรมาธิการได้พิจารณาข้อมูลทางวิชาการเกี่ยวกับ
อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญและอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรฐัธรรมนญูมาอย่างต่อเนือ่ง ทั้งการพิจารณา
เอกสารหลักกฎหมายและเชิญบุคคลที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุม โดยได้ข้อสรุปในเรื่องดังกล่าว ดังนี้ 
 ๑) ข้อพิจารณาเกี่ยวกับอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ 
  อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเป็นอ านาจที่น าปรากฏการณ์ทางการเมืองของการ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบการเมืองการปกครองที่เป็นอยู่ เพ่ือก่อตั้งรูปแบบการเมืองการปกครองใหม่  
มาอธิบายในทางทฤษฎีกฎหมายรัฐธรรมนูญ เมื่อใดที่อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญปรากฏขึ้นและถูกใช้  
เมื่อนั้นจะเกิดการยกเลิกระบบรัฐธรรมนูญหรือระบบการเมืองเดิมจนอยู่ในสภาวะที่ปราศจาก
รัฐธรรมนูญหรือระบอบการเมือง จากนั้น อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญก็จะเข้าไปก่อตั้งสถาปนา
รัฐธรรมนูญหรือระบอบการเมืองขึ้นใหม่แทนที่  ในแง่นี้จึงท าให้พิจารณาได้ว่า กรณีที่รัฐใดประสงค์ 
จะจัดให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้น ก็จ าเป็นต้องยกเลิกรัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับอยู่เสียก่อน เพ่ือให้เกิด
สภาวะที่จะใช้อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเพ่ือก่อตั้งรัฐธรรมนูญใหม่ได้ 
  ๑.๑) ลักษณะส าคัญของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ  
  โดยที่อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญประกอบด้วยข้อพิจารณา ๓ ประการ คือ 
อ ำนำจแห่งกำรริเริ่ม อ ำนำจอันอิสระ และอ ำนำจอันปรำศจำกเงื่อนไข นั้น ประการที่ว่าเป็นอ านาจ 
ที่ไม่อยู่ภายใต้เงื่อนไขหรือกฎเกณฑ์ใด ๆ นี่เอง ส่งผลให้การใช้อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเพ่ือก่อตั้ง
รัฐธรรมนูญไม่ถูกพันธนาการดว้ยกฎเกณฑ์ทางรูปแบบและเนือ้หาใด ๆ ทั้งสิ้น และผู้ทรงอ านาจสถาปนา
จะก าหนดให้รัฐธรรมนูญมีรูปแบบหรือเนื้อหาเป็นอย่างไรก็ได้  ท าให้ที่ประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ 
มีข้อห่วงกังวลในประเด็นนี้อย่างมีนัยส าคัญ เนื่องจากหากพิจารณาค าถามประชามติท้ายญัตติแล้ว  
จะเห็นได้ว่า มีความมุ่งหมายที่จะจัดให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ อย่างไรก็ดี โดยเหตุที่ค าถามประชามติ  
มีลักษณะที่สั้นและไม่ได้ให้รายละเอียดแก่ประชาชนว่ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะมีกรอบการยกร่าง
รัฐธรรมนูญอย่างไร จึงอาจท าให้ประชาชนและสังคมมีความเข้าใจเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญฉบั บใหม ่
ที่ไม่ตรงกันซึ่งอาจก่อให้เกิดความขัดแย้งในภายหลังได้  
  อนึ่ง การที่อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเป็นอ านาจอันปราศจากเงื่อนไข และท าให ้
การยกร่างรัฐธรรมนูญปราศจากข้อจ ากัด จึงอาจท าให้อัตลักษณ์ส าคัญของชาติและคุณค่าร่วมกัน 



๕๕ 

 

ของประชาชนในสังคมไทยที่พึงรักษาไว้ อาทิ การเป็นราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียวและการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข การเทิดทูนและรักษาไว้ซึ่งสถาบัน
พระมหากษัตริย์ รวมทั้งพระราชอ านาจในทางรัฐธรรมนูญในส่วนต่าง ๆ เป็นต้น ได้รับผลกระทบ  
ซึ่งย่อมไม่เป็นที่ประสงค์ของประชาชนชาวไทย ที่ประชุมคณะกรรมาธิการสามัญจึงมีความเห็น 
ไปในทางที่ว่า ค าถามประชามติควรมีการก าหนดกรอบเนื้อหาอย่างชัดเจนเพ่ืออธิบายให้ประชาชน 
ได้รับทราบด้วยว่ารัฐธรรมนูญที่จะยกร่างขึ้นนั้นจะมีเนื้อหาเป็นอย่างไร ทั้งนี้ เพ่ือให้การตัดสินใจลงมติ
ให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบในการท าประชามตินั้น เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
  ๑.๒) ผู้ทรงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ 
   หลังจากได้พิจารณาลักษณะส าคัญของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญแล้ว ประเด็น
ส าคัญต่อมาที่มีการพิจารณา คือ ผู้ทรงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ ซึ่งคณะกรรมาธิการสามัญได้รับ
ทราบว่า โดยหลักการแล้ว ผู้ทรงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ อาจมีได้อย่างน้อย ๓ รูปแบบ ทั้งในรูปแบบท่ี
ไม่เป็นประชาธิปไตย รูปแบบกึ่งเผด็จการกึ่งประชาธิปไตย และรูปแบบที่เป็นประชาธิปไตย อย่างไรก็ดี 
ที่ประชุมพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีนี้ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๖๔ ได้วินิจฉัยไว้แล้วว่า กรณีของ
ประเทศไทย ประชาชนเป็นผู้ทรงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ 
 ๒) ข้อพิจารณาอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
  ส าหรับข้อพิจารณาเกี่ยวกับอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น คณะกรรมาธิการ
สามัญได้พิจารณาใน ๒ ข้อพิจารณาส าคัญ ได้แก่ 
  ๒.๑) อ านาจในการเปลี่ยนแปลงองค์กรที่ได้รับมอบมาจากอ านาจในการก่อตั้ง
องค์กรและอ านาจขององค์กรที่ได้รับมาจากการก่อตั้ง 
   การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น เป็นการด าเนินการภายใต้อ านาจที่รับมาจาก
รัฐธรรมนูญ การด าเนินการดังกล่าวจึงตอ้งอยู่ภายใต้รฐัธรรมนูญที่ให้อ านาจ ซึ่งองค์กรที่เป็นผู้ด าเนนิการ 
จะไม่สามารถใช้อ านาจขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญได้  
   อนึ่ง โดยเหตุที่อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจที่รับมาจากรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งเรียกว่า “อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญล าดับรอง” กรณีจึงเป็นคนละอ านาจกันกับอ านาจนิติบัญญัติ 
ดังนั้น โดยหลักองค์กรนิติบัญญัติจึงไม่อาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ เว้นแต่ รัฐธรรมนูญจะมอบอ านาจ 
ให้องค์กรนิติบัญญัติหรือรัฐสภาเป็นผู้ใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ ซึ่งก็จะต้องก าหนดกระบวนการ
และเงื่อนไขในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้เป็นพิเศษซึ่งแตกต่างจากกระบวนการทางนิติบัญญัติไว้ด้วย 
โดยปัจจุบันปรากฏตามบทบัญญัตหิมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนญู ของรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบัน 
  ๒.๒) ข้อจ ากัดของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
   ดังที่คณะกรรมาธิการสามัญได้พิจารณาแล้วว่า อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
เป็นอ านาจที่ต่อเนื่องมาจากอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ ดังนั้น อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงไม่ใช่
อ านาจที่มีความเป็นอิสระอย่างอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ กล่าวคือ เป็นอ านาจที่ถูกจ ากัดไว้ภายใต้
กฎเกณฑ์หรือเงื่อนไขทีร่ัฐธรรมนญูก าหนด ซึ่งในแง่นี้จะหมายถึงในเชิงกระบวนการที่รัฐธรรมนญูก าหนด



๕๖ 

 

ไว้เป็นพิเศษและในเชิงเนื้อหาซึ่งรัฐธรรมนูญอาจก าหนดเงื่อนไขให้บางบทบัญญัติที่ต้องห้ามมิให้แก้ไข
เพ่ิมเติมก็ได้ ซึ่งบทบัญญัติต้องห้ามมิให้แก้ไขในลักษณะนี้ นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย สมาชิกวุฒิสภา 
ในฐานะอดีตประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ 
พ.ศ. .... รัฐสภา ซึ่งได้เข้าร่วมประชุมกับคณะกรรมาธิการสามัญ ในคราวประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๖๖  
วันอังคารที่ ๓ มกราคม ๒๕๖๖ ได้ให้หลักการทางกฎหมายรัฐธรรมนูญไว้ว่าหมายถึง “บทชั่วนิรันดร์” 
หรือ Eternity Clause  
   ส าหรับ “บทชั่วนิรันดร์” ที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ นั้น ปรากฏในมาตรา ๒๕๕ ซึ่งบัญญัติว่า “กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็น 
กำรเปลี่ยนแปลงกำรปกครองระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ จะกระท ำมิได้” ท าให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกล่าว 
ไม่สามารถกระท าได้ แต่บทบัญญัติมาตราอื่นสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้ โดยมีเงื่อนไขและกระบวนการ
แตกต่างกันตามระดับของความส าคัญ กล่าวคือ หากเป็นบทบัญญัติที่ไม่ต้องด้วยมาตรา ๒๕๖ (๘) 
รัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรผู้ได้รับมอบหมายอ านาจให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้
โดยไม่ต้องมีการจัดให้มีการออกเสียงประชามติ แต่หากเป็นกรณีที่มาตรา ๒๕๖ (๘) บัญญัติไว้  
เมื่อรัฐสภาให้ความเห็นชอบให้แก้ไขเพ่ิมเติมแล้ว ก็จะต้องด าเนินการจัดให้มีการออกเสียงประชามติ  
ของประชาชนเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบในกรณีดังกล่าวด้วย 
 โดยสรุปจึงอาจกล่าวได้ว่า ความแตกต่างระหว่างการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่กับการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มีข้อพิจารณาประการส าคัญ คือ “ข้อจ ากัด” ในการด าเนินการทั้งในเชิงเนื้อหา 
และกระบวนการ โดยการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่นั้น เป็นการด าเนินการโดยอาศัยอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญ จึงสามารถด าเนินการได้อย่างปราศจากเงื่อนไขหรือพันธนาการใด ๆ ท าให้รัฐธรรมนูญ 
ที่ได้รับการยกร่างขึ้นใหม่อาจมีเนื้อหาที่แตกต่างอย่างสิ้นเชิงจากรัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับอยู่ก็ได้ ส่วนการ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้น เป็นการด าเนินการโดยอาศัยอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญล าดับรองที่รับมาจาก
ตัวรัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับอยู่ ดังนั้น จึงมีข้อจ ากัดให้ด าเนินการได้เพียงเท่าที่รัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับอยู่เปิด
โอกาสให้ท าได้เท่านั้น ซึ่งหากรัฐธรรมนูญฉบับใดมีการก าหนด “บทชั่วนิรันดร์” ไว้ด้วย ก็จะไม่สามารถ
แก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนดังกล่าวได้เลย 
 
๔.๒ ประเด็นที่มาและกระบวนการจดัท ารฐัธรรมนูญของประเทศไทยในอดีต  
  ในคราวการประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครั้งที่ ๔/๒๕๖๕  วันอังคารที่ ๑๓ ธันวาคม 
๒๕๖๕ ที่ประชุมได้พิจารณาศึกษาญัตติขอให้สภามีมติส่งเรื่องที่มีเหตุสมควรจะให้มีการออกเสียง
ประชามติให้คณะรฐัมนตรดี าเนินการแล้วเห็นว่า เนื่องจากญัตติดงักล่าวไดเ้สนอให้มีการจัดท าประชามติ
โดยการตั้งค าถามว่า “ท่ำนเห็นชอบหรือไม่ ว่ำประเทศไทยควรมีกำรจัดท ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับ 
แทนที่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๐ ฉบับปัจจุบัน โดยสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ที่มำจำกกำรเลือกตั้ง
โดยตรงของประชำชน” ซึ่งค าถามประชามติดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ในการขอให้มีการยกร่างรัฐธรรมนูญ
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ฉบับใหม่โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน จึงมีข้อที่ควรพิจารณาอย่างน้อย  
๒ ประการ ได้แก่ องค์ประกอบของสภาร่างรัฐธรรมนูญ และขอบเขตในการยกร่างรัฐธรรมนูญ  
ซึ่งโดยทั่วไปการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ สภาร่างรัฐธรรมนูญย่อมสามารถยกร่างรัฐธรรมนูญได้  
ทั้งฉบับทุกหมวดทุกมาตราโดยปราศจากเงื่อนไขหรือข้อจ ากัด โดยอาจมีการเปลี่ยนแปลงหลักการ 
ของเนื้อหาสาระของรัฐธรรมนูญเดิมในหมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์ ตลอดจน 
พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ที่ปรากฏอยู่ในส่วนอื่น ๆ อีกประมาณ ๓๘ มาตราอีกด้วย ดังนั้น 
คณะกรรมาธิการสามัญจึงได้พิจารณาประเด็นการยกร่างรัฐธรรมนูญโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญที่มาจาก
การเลือกตั้งว่าจะมีความเหมาะสมและมีข้อดีข้อเสียอย่างไร ซึ่งการที่จะพิจารณาประเด็นดังกล่าว 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพจึงมีความจ าเป็นที่ต้องมีข้อมูลกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญของประเทศไทย 
ในอดีตมาประกอบการพิจารณาด้วย คณะกรรมาธิการสามัญจึงมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการด าเนินการ
จัดท าข้อมูลการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ เพ่ือเป็นข้อมูล
ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมาธิการสามัญต่อไป 
  ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครั้งที่ ๒/๒๕๖๖ วันอังคารที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๖๖ 
ที่ประชุมได้พิจารณาข้อมูลการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ ตามที่ฝ่ายเลขานุการน าเสนอ รายละเอียดปรากฏตามบทที่ ๒ หัวข้อย่อยที่ ๒.๖.๒ 
(หน้า ๒๐-๒๗) สรุปข้อมูลกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
  ในการนี้ ที่ประชุมได้พิจารณาข้อมูลดังกล่าวแล้ว ประกอบกับการอภิปรายร่วมกันของ
กรรมาธิการสามัญในการประชุมหลายครั้งที่ผ่านมา เห็นได้ว่าที่ประชุมทราบและเข้าใจในสถานการณ์
ของประเทศในแต่ละช่วงที่น าไปสู่การจัดท ารัฐธรรมนูญแต่ละฉบับที่ผ่านมา เป็นอย่างดี และเห็น 
ไปในท านองเดียวกันในประเด็นว่า การจะก าหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) นั้น ในแง่ของ 
ตัวองค์กร ที่ประชุมคณะกรรมาธิการสามัญไม่ได้เห็นว่ารูปแบบ ส.ส.ร. ไม่เหมาะสมต่อการเป็นองค์กร
ผู้ท าหน้าที่ยกร่างรัฐธรรมนูญ เนื่องจากที่ผ่านมาในอดีตองค์กรผู้ท าหน้าที่ยกร่างรัฐธรรมนูญของไทย 
ก็มีหลากหลายรูปแบบ ขึ้นอยู่กับบริบทของประเทศและสถานการณ์ทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม  
และภูมิ รั ฐศาสตร์แวดล้อมในขณะนั้น โดยจะเห็นได้ว่า ในกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ก็มีที่มาที่แตกต่างจากรัฐธรรมนูญอีก ๒ ฉบับในเวลาต่อมา 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ นั้น เริ่มเกิดขึ้นจากรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๕๓๙ โดยมีสาระส าคัญเป็นการ
ก าหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือท าหน้าที่จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซึ่งบริบทของสังคม การเมือง 
และสถานการณ์ของประเทศในเวลานั้น เป็นช่วงที่เพ่ิงผ่านเหตุการณ์ความรุนแรงทางการเมือง 
ในปี ๒๕๓๕ มา ดังนั้น การด าเนินการจัดให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยการสร้างกระบวนการมีส่วนร่วม
ของทุกภาคส่วนจึงเป็นข้อพิจารณาหลักในการด าเนินการ จะเห็นได้จากการเลือกใช้รูปแบบ “สภา 



๕๘ 

 

ร่างรัฐธรรมนูญ” ขึ้น เป็นองค์กรผู้ท าหน้าที่ในการจัดท ารัฐธรรมนูญ โดยองค์ประกอบของสภา 
ร่างรัฐธรรมนูญ จ านวน ๙๙ คน ประกอบขึ้นจากทั้งสมาชิกซึ่งรัฐสภาเลือกตั้งจากผู้สมัครรับเลือกตั้ง
จังหวัดละ ๑ คน และสมาชิกซึ่งรัฐสภาเลือกตั้งจากผู้เชี่ยวชาญหรือผู้มีประสบการณ์ จ านวน ๒๓ คน  
ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นการผสานองค์ประกอบจากภาคส่วนที่เป็นทั้งผู้แทนภาคประชาชนและผู้ทรงคุณวุฒิ
ในแขนงต่าง ๆ ที่จ าเป็นต่อการจัดท ารัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ดี แม้ในการจัดท ารัฐธรรมนูญดังกล่าว  
ในเวลานั้นจะเลือกใช้รูปแบบ “สภาร่างรัฐธรรมนูญ” แต่ทว่า ในชั้นของการยกร่าง สภาร่างรัฐธรรมนูญ 
ก็ยังได้แต่งตั้งให้มีคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... ขึ้น  
เพ่ือท าหน้าที่ดังกล่าว ซึ่งภายใต้ภารกิจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการยกร่างชุดนี้ มีกรอบการยกร่าง 
ท่ีห้ามมิให้ยกร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ โดยในกรณีที่รัฐสภาวินิจฉัยว่า 
ร่างรัฐธรรมนูญมีลักษณะดังกล่าว ให้ร่างรัฐธรรมนูญเป็นอันตกไป 
  ส าหรับการจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ นั้น มีบริบท 
ที่แตกต่างไปจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ เนื่องจากการจัดท ารัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ นั้น เป็นช่วงรอยต่อของการรัฐประหารในปี ๒๕๔๙ ดังนั้น 
สถานการณ์พิเศษในเวลานั้น จึงค่อนข้างเร่งรัดให้ต้องมีการเปลี่ยนผ่านไปสู่สถานการณ์ปกติโดยเร็ว  
แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ จะบัญญัติให้มี “สภา 
ร่างรัฐธรรมนญู” เพ่ือท าหน้าที่ยกร่างรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ แต่องคป์ระกอบ
ของสมาชิกจะประกอบด้วยสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญได้รับการสรรหามาจากสมาชิกสมัชชาแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๙ (จ านวน ๒,๐๐๐ คน) ลงมติคัดเลือกกันเอง เหลือ ๒๐๐ คน และคณะมนตรีความมั่นคง
แห่งชาติ (คมช.) ท าการคัดเลือกเหลือ ๑๐๐ คน โดยจะเหน็ได้วา่ องค์ประกอบของสมาชิกสภาร่างรฐัธรรมนญู
นั้น ไม่ได้มีความครอบคลุมหรือสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนและผู้ทรงคุณวุฒิอย่างเช่นกรณี 
การจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ อย่างไรก็ดี ในกลไกของการยกร่าง 
รัฐธรรมนูญชั่วคราวจึงได้ก าหนดให้มีคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ อีกจ านวน ๓๕ คน เพ่ือตั้ง
ผู้ทรงคุณวุฒิเข้ามาท าหน้าที่ดังกล่าวด้วย 
  ส่วนการจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ นั้น ระยะเริ่มแรก
ภายหลังการรัฐประหารของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้มีการตั้งสภาปฏิรูปแห่งชาติ (สปช.)
และคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้น โดยสภาปฏิรูปแห่งชาติจะเป็นผู้พิจารณา
ให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญท่ีคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้ยกร่างขึ้น  
ซึ่งท าให้เห็นว่าระบบขององค์กรผู้ท าหน้าที่ยกร่างและองค์กรผู้ท าหน้าที่พิจารณาร่างเป็นท านองเดยีวกบั
การจัดท ารัฐธรรมนูญ ๒ ฉบับก่อนหน้านี้ แต่ทว่าภายหลังจากที่สภาปฏิรูปแห่งชาติไม่ให้ความเห็นชอบ
ร่างรัฐธรรมนูญท่ีคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญเสนอ องค์กรทั้งสองดังกล่าวจึงถูกยุบเลิกไป จากนั้น 
จึงมีการตั้งองค์กรผู้ท าหน้าที่ยกร่างรัฐธรรมนูญอีกรูปแบบหนึ่งขึ้น กล่าวคือ “คณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญ” จ านวนไม่เกิน ๒๐ คน ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากคณะรักษาความสงบแห่งชาติ   
เพ่ือท าหน้าที่ยกร่างรัฐธรรมนูญแทน ซึ่งในที่สุด ร่างรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญก็ได้
ถูกน าไปจัดท าประชามติ โดยผลปรากฏว่าประชาชนให้ความเห็นชอบด้วย จึงได้ถูกประกาศใช้เป็น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ฉบับปัจจุบัน 
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  ดังนั้น ในประเด็นที่มาของรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับ คณะกรรมาธิการสามัญจึงเห็นว่าเป็น
กรณีที่มีความหลากหลายได้ ซึ่งจะเป็นกรณีที่ใช้รูปแบบ “สภาร่างรัฐธรรมนูญ” หรือ “คณะกรรมการ
ร่างรัฐธรรมนูญ” ก็สามารถด าเนินการได้ทั้งสิ้น ขึ้นอยู่กับบริบทของประเทศและสถานการณ์ทางการเมือง 
เศรษฐกิจ สังคม และภูมิรัฐศาสตร์แวดล้อม ในช่วงเวลาที่ต้องจัดให้มีรัฐธรรมนูญ ข้อส าคัญจึงอยู่ที่ว่า 
การจะเลือกใช้องค์กรผู้ท าหน้าที่จัดท ารัฐธรรมนูญรูปแบบใด ก็ควรก าหนดองค์ประกอบและ
กระบวนการพิจารณาให้ชัดเจน รวมถึงสามารถตอบสนองต่อความต้องการของประเทศ สังคม  
และสามารถสะท้อนเจตนารมณ์ของประชาชนได้ด้วย อย่าง ไรก็ดี เมื่อพิจารณาค าถามประชามติ 
ท้ายญัตติที่ผู้เสนอญัตติเสนอในกรณีการศึกษาครั้งนี้แล้ว กลับพบว่าได้ก าหนดไว้แต่เพียงว่าเป็น  
“สภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน” เท่านั้น แต่ไม่มีรายละเอียด 
ให้ประชาชนสามารถทราบได้ว่าสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญที่มาจากการเลือกตั้งดังกล่าวนั้น มีคุณสมบัติ 
ลักษณะต้องห้าม คุณวุฒิ หรือประสบการณ์ที่เป็นประโยชน์ต่อการร่างรัฐธรรมนูญอย่างไร ซึ่งอาจท าให้
ประชาชนมีความเข้าใจที่ไม่ตรงกันเกี่ยวกับตัวองค์กรดังกล่าวได้ และหากเป็นเช่นนั้นก็อาจท าให้การ
ตัดสินใจให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบค าถามประชามติ เป็นไปบนพ้ืนฐานที่เกิดจากการได้รับข้อมูล
ที่ไม่เพียงพอต่อการตัดสินใจ 
 
๔.๓ ประเด็นที่มาและกระบวนการจดัท ารฐัธรรมนูญในต่างประเทศที่น่าสนใจ 
 ข้อพิจารณาเกี่ยวกับกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญในต่างประเทศนี้ เป็นประเด็นที่ พลเรือเอก 
พัลลภ  ตมิศานนท์ เลขานุการคณะกรรมาธิการสามัญ ให้ความสนใจ โดยเห็นว่าประสบการณ์ 
และบริบทแวดล้อมที่เกิดขึ้นกับบางประเทศท าให้ประเทศเหล่านั้นมีที่มาและการจัดท ารัฐธรรมนูญ
ภายใต้สถานการณ์พิเศษ ยกตัวอย่างเช่น ประเทศเยอรมนีและประเทศญี่ปุ่น ซึ่งรัฐธรรมนูญที่ ใช้บังคับ
อยู่ในปัจจุบันได้รับการจัดท าขึ้นภายหลังจากสงครามโลกครั้งที่ ๒ และในขณะนั้นก็ยังอยู่ภายใต้ความ
ดูแลของประเทศผู้ชนะสงคราม อย่างไรก็ดี แม้จะมีที่มาจากสถานการณ์พิเศษ แต่ประเทศเหล่านั้น  
ก็ยังธ ารงการใช้บังคับรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวไว้ได้จนถึงปัจจุบัน 
 ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครั้งที่ ๓/๒๕๖๕ วันอังคารที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๖๕ 
และครั้งที่ ๔/๒๕๖๕ วันอังคารที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๖๕ เป็นการประชุมครั้งหลักที่เลขานุการ
คณะกรรมาธิการสามัญได้กล่าวถึงการจัดท ารัฐธรรมนูญภายใต้สถานการณ์พิเศษของทั้งสองประเทศ
ดังกล่าว ทั้งนี้ โดยได้แสดงให้เห็นว่าแม้ที่มาของรัฐธรรมนูญจะมีข้อจ ากัดแวดล้อมอยู่อย่างมาก แต่ทว่า 
ในแง่ของเนื้อหากลับยังคงใช้บังคับได้ และการพัฒนาประเทศก็สามารถด าเนินไปได้อย่างดี อนึ่ง ส าหรับ
การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้น ก็เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นได้ ดังจะเห็นได้จากกรณีของประเทศเยอรมนีที่มีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปกว่า ๕๐ ครั้ง โดยไม่มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ (ทั้งนี้ แม้ความตั้งใจ
แรกของคณะผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญจะมีความมุ่งหมายให้เป็นรัฐธรรมนูญชั่วคราวและตั้งใจจะยกร่าง
รัฐธรรมนูญใหม่อีกครั้งภายหลังจากการรวมเยอรมนีตะวันออกเข้ากับเยอรมนีตะวันตกแล้วก็ตาม) 
 นอกเหนือจากการพิจารณาศึกษากรณีของประเทศเยอรมนีและประเทศญี่ปุ่นแล้ว  
ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครั้งที่ ๕/๒๕๖๕ วันอังคารที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๖๕ ยังมีมติ
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มอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการค้นคว้าและจัดท าสรุปข้อมูลเกี่ยวกับที่มาของรัฐธรรมนูญต่างประเทศ 
ที่น่าสนใจ เช่น สหรัฐอเมริกา และฝรั่งเศส มาน าเสนอที่ประชุมเพื่อประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติมด้วย 
ซึ่งฝ่ายเลขานุการได้น าเสนอต่อที่ประชุมแล้วในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๖๖ วันอังคารที่ ๑๗ มกราคม 
๒๕๖๖ แล้ว 
  จากการพิจารณาศึกษาที่มาของรัฐธรรมนูญต่างประเทศทั้ง ๔ ประเทศ คณะกรรมาธิการสามัญ
ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ที่มาของรัฐธรรมนูญแต่ละประเทศมีบริบทและสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องอันน ามาสู่
การจัดท ารัฐธรรมนูญเป็นของตนเอง ซึ่งในแต่ละประเทศย่อมแตกต่างกันได้ เนื่องจากบริบทและ
สถานการณ์เหล่านั้นล้วนเป็นสิ่งที่รัฐหรือประชาชนไม่อาจควบคุมได้ทั้งหมด ดังนั้น สิ่งที่ควรให้ความส าคัญ
จึงควรจะเป็น “เนื้อหา” ของรัฐธรรมนูญเป็นหลัก ซึ่งตัวเนื้อหาของรัฐธรรมนูญนี้เอง หากพบว่ามี
ประเด็นที่ควรได้รับการแก้ไข ก็สามารถด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือให้มีความเหมาะสมได้ โดยไม่ต้อง
จัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ 
 
๔.๔ ประเด็นการตีความค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๖๔ ในการด าเนินการให้มีการออกเสียง 
 ประชามติ  
  ที่ประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครั้งที่ ๒/๒๕๖๕ วันอังคารที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๕    
ได้พิจารณาค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๖๔ วันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๖๔ ซึ่งเป็นกรณีที่ประธาน 
รัฐสภา (ผู้ร้อง) ส่งค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๑๐  
วรรคหนึ่ง (๒) กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของรัฐสภาในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๖ (๑) โดยศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การที่สภา
ผู้แทนราษฎรได้พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม จ านวน ๒ ฉบับ ได้แก่ ๑) ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (นายสมพงษ์ อมรวิวัฒน์ และคณะ  
เป็นผู้เสนอ) และ ๒) ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
(นายวิรัช รัตนเศรษฐ และคณะ เป็นผู้เสนอ) จะเห็นได้ว่าทั้งสองฉบับมีหลักการและเหตุผลให้มีการ
จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ และมีเนื้อหาสาระในการบัญญัติให้มีหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ และมาตรา ๒๕๖/๑ ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่   
โดยจากค าวินิจฉัยเห็นว่า การที่รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๕๖ (๑๕) บัญญัติให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
กระท าโดยที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภามุ่งประสงค์ให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นการใช้อ านาจ  
ของรัฐสภาเฉพาะกรณี โดยก าหนดให้กระบวนการใช้อ านาจของรัฐสภาในกรณีดังกล่าวมีหลักเกณฑ์ 
และวิธีการซึ่งมีลักษณะแตกต่างจากการท าหน้าที่ในกระบวนนิติบัญญัติทั่วไป โดยมีเป้าหมายเพ่ือปกป้อง
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและรักษาความต่อเนื่องของรัฐธรรมนูญเป็นส าคัญ จึงกล่าวได้ว่า
แม้รัฐสภามีอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หากแต่เป็นอ านาจที่ได้รับมอบมาจากตัวรัฐธรรมนูญเอง 
ซึ่งถูกจ ากัดทั้งรูปแบบ กระบวนการ และเนื้อหา รัฐสภาจึงต้องท าหน้าที่ตามที่ได้รับมอบมาอย่างเคร่งครัด 
โดยไม่อาจกระท านอกขอบของหน้าที่และอ านาจที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ได้  การแก้ไขเพ่ิมเติม



๖๑ 

 

รัฐธรรมนูญจึงต้องอยู่ในเงื่อนไขที่มีความผูกพันกับรัฐธรรมนูญฉบับเดิม  ยึดโยงกับหลักการพ้ืนฐาน 
และให้เหมาะสมและสอดคล้องกับมติมหาชน ซึ่งรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
หมวด ๑๕ เพียงบัญญัติให้สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้เท่านั้น ไม่มีบทบัญญัติให้จัดท าขึ้นใหม่ 
ทั้งฉบับ 
  การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้วยวิธีการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมให้มีหมวด ๑๕/๑ 
ย่อมมีผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ อันเป็นการแก้ไข
หลักการส าคัญที่ผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิมต้องการปกป้องคุ้มครองไว้  หากรัฐสภาต้องการ
จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต้องจัดให้ประชาชนผู้ทรงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญออกเสียงประชามติ
เสียก่อนว่าสมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  ถ้าผลการออกเสียงประชามติ เห็นชอบด้วย 
จึงด าเนินการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต่อไป เมื่อเสร็จแล้วต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติว่า
เห็นชอบหรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งเป็นการให้ประชาชนพิจารณาเนื้อหาของ 
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่แล้วจึงน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเ พ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลง 
พระปรมาภิไธย เมื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยแล้ว จึงน าประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยต่อไป อันเป็นกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญตามครรลองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
  คณะกรรมาธิการสามัญเห็นว่า ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๖๔ ได้วางหลักว่า 
รัฐสภามีหน้าที่และอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยต้องให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่าประชาชนประสงค์จะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  และเมื่อ
จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เสร็จแล้ว  ต้องให้ประชาชนลงประชามติเห็นชอบหรือไม่กับร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวสอดคล้องกับหลักการ 
ของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘-๒๒/๒๕๕๕ ที่วินิจฉัยว่าการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
แทนรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ควรจัดท าประชามติเพ่ือสอบถามประชาชน
เจ้าของอ านาจอธิปไตยเสียก่อนว่าจะเห็นชอบด้วยหรือไม่ด้วย 
  นอกจากการพิจารณาเนื้อหาของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๔/๒๕๖๔ โดยตรงแล้ว 
คณะกรรมาธิการสามัญยังได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผู้เสนอญัตติเกี่ยวกับแนวทางการตีความ 
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวด้วย โดยในคราวประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครั้งที่ ๓/๒๕๖๕  
วันอังคารที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๖๕ และครั้งที่ ๔/๒๕๖๕ วันอังคารที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๖๕ ที่ประชุมได้เชิญ
นายณัฐพงษ์ เรืองปัญญาวุฒิ และนายจุลพันธ์ อมรวิวัฒน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในฐานะผู้เสนอ
ญัตติมาร่วมประชุมเพ่ือให้ข้อมูลเกี่ยวกับญัตติ ซึ่งจากการสอบถามเจตนาของผู้เสนอญัตติพบว่า  
การเสนอญัตติดังกล่าวเกิดจากการรัฐสภาได้พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
แก้ ไขเ พ่ิมเติม (ฉบับที่  ..) พุทธศักราช.... (แก้ ไขเ พ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑)  
(นายสมพงษ์ อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเตมิ 
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑) (นายวิรัช รัตนเศรษฐ  
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กับคณะ เป็นผู้ เสนอ) ซึ่ งร่ างรัฐธรรมนูญทั้ งสองฉบับเป็นการขอแก้ ไขเ พ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ โดยเป็นการเพ่ิมเติมหมวด ๑๕/๑ เพ่ือให้มีการตั้งสภา 
ร่างรัฐธรรมนูญเพื่อท าหน้าที่ยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน แต่อย่างไรก็ตาม 
ปรากฏว่าขณะนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ ๔/๒๕๖๔ ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๖๔ ซึ่งศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ร่างรัฐธรรมนูญที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของรัฐสภามีลักษณะเป็นการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้วยวิธีการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งย่อมมีผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ อันเป็นการแก้ไขหลักการส าคัญที่ผู้มีอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญดั้งเดิมต้องการปกป้องคุ้มครองไว้  ซึ่งหากรัฐสภาต้องการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
ต้องจัดให้ประชาชนผู้ทรงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญออกเสียงประชามติเสียก่อนว่าสมควร 
มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ ถ้าผลการออกเสียงเห็นชอบด้วย จึงด าเนินการจัดท าางรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่ต่อไป เมื่อเสร็จแล้วต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติว่าเห็นชอบหรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่อีกครั้งหน่ึง ประธานรัฐสภาจึงได้แจ้งให้ที่ประชุมรับทราบค าวินิจฉัยศาลดังกล่าว ในการประชุม
ร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ ๑ (สมัยวิสามัญ) วันพุธที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๔ ส่งผลให้ที่ประชุมลงมต ิ
ไม่เห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่สาม เนื่องจากผลของค าวินิจฉัยดังกล่าวยังมีความไม่ชัดเจนว่า
จะต้องมีการจัดท าประชามติก่อนการแก้ไขรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๕๖ เพ่ือเปิดช่องให้มีการจัดตั้ง 
สภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) หรือไม่ สมาชิกรัฐสภาส่วนใหญ่จึงเห็นว่าการด าเนินการต่อไปอาจมีความ
สุ่มเสี่ยงที่จะขัดหรือแย้งต่อค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว ส่งผลให้กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเพ่ือน าไปสู่การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ในครั้งนั้นเป็นอันยุติไป โดยยังไม่มีความชัดเจนว่า
จัดท าประชามติก่อนการแก้ไขรัฐธรรมนูญหรือไม่ อย่างไร และจะต้องท าประชามติทั้งสิ้นกี่ครั้ง 
  ด้วยเหตุดังกล่าว เพื่อให้กระบวนการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่สอดคล้องกับค าวินิจฉยั
ศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว ผู้เสนอญัตติจึงได้เสนอญัตติขอให้สภามีมติส่งเรื่องที่มีเหตุสมควรจะให้มีการ
ออกเสียงประชามติให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการ เพ่ือให้มีการจัดท าประชามติเพ่ือให้มีการยกร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยเห็นว่าอาจมีกระบวนการจัดท าประชามติ ดังนี้ 
  ๑. การออกเสียงประชามติ (ครั้งที่ ๑) ตามมาตรา ๑๖๖ ของรัฐธรรมนูญ ประกอบมาตรา 
๙ (๔) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดท าประชามต ิพ.ศ. ๒๕๖๔ โดยการตั้งค าถามว่า “ท่ำนเห็นชอบ
หรือไม่ ว่ำประเทศไทยควรมีกำรจัดท ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับ แทนที่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
ฉบับปัจจุบัน โดยสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ที่มำจำกกำรเลือกตั้งโดยตรงของประชำชน”  
  ๒. กรณีประชาชนเห็นด้วยกับค าถามประชามติที่ให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
จะมีการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ตามมาตรา ๒๕๖ 
เพ่ือเพ่ิมหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ และมาตรา ๒๕๖/๑ ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
ท าหน้าที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ตามหมวดดังกล่าว ซึ่งก่อนการประกาศใช้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมดังกล่าวจะต้องมีการจัดท าประชามติ  (ครั้งที่ ๒) ตามมาตรา ๒๕๖ (๘) ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 



๖๓ 

 

  ๓. หากประชาชนเห็นด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามข้อ ๒ แล้ว สภาร่าง
รัฐธรรมนูญที่ถูกตั้งขึ้นจะเป็นผู้ด าเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่และเมื่อเสร็จสิ้นแล้วก็จะต้อง 
น าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไปถามประชามติ (ครั้งที่ ๓) จากประชาชนเจ้าของอ านาจอธิปไตยว่า 
จะเห็นชอบด้วยหรือไม่ 
  ในการนี้ ภายหลังจากได้รับทราบข้อมูลและข้อคิดเห็นจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้เสนอ
ญัตติแล้ว คณะกรรมาธิการสามัญจึงได้พิจารณาในประเด็นดังต่อไปนี้ ทั้งโดยการอภิปราย วิเคราะห์ 
สังเคราะห์ และการเชิญผู้ที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุมเพื่อให้ข้อมูลและข้อคิดเห็น 
 ๔.๔.๑ การด าเนินการจัดท าประชามติตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
   ส าหรับประเด็นการด าเนินการจัดท าประชามติตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่ประชุมคณะกรรมาธิการสามัญได้ตั้งประเด็นที่จะต้องพิจารณา ดังนี้ 
   ๑) จะต้องจัดท าประชามติก่อนยกร่างรัฐธรรมนูญหรือไม่  
   ๒) จะต้องมีกระบวนการจัดท าประชามติกี่ครั้ง และ  
   โดยทั้งสองประเด็นดังกล่าว คณะกรรมาธิการสามัญได้เชิญรองศาสตราจารย์
เจษฎ์  โทณะวณิก อดีตที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ นายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย 
สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะอดีตประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วย
การออกเสียงประชามติ พ.ศ. .... รัฐสภา และนางพรทิภา  ไสวสุวรรณวงศ์ เลขาธิการส านักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ มาให้ข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับแนวทางการตีความค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดงักลา่ว 
ดังนี้ 
  ๑) ประเด็นจะต้องท าประชามติก่อนยกร่างรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
    ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครั้งที่ ๖/๒๕๖๕ วันอังคารที่ ๒๗ 
ธันวาคม ๒๕๖๕ รองศาสตราจารย์เจษฎ์  โทณะวณิก อดีตที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญ ให้ความเห็นต่อที่ประชุมว่า ญัตติที่ขอให้มีการท าประชามติข้างต้น แม้จะมีค าถามว่า
ต้องการให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่หรือไม่ แต่ทว่า หากผลปรากฏว่าประชาชนเห็นด้วยก็จะท าให้มี
ความเกี่ยวข้องกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในหมวด ๑๕ ว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
เพื่อน าไปสู่กระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้วย 
    ส าหรับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือน าไปสู่กระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่นั้น ในอดีตเคยมีค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘-๒๒/๒๕๕๕ วินิจฉัยวางหลักการส าคัญ
ประการหนึ่งว่า ในกรณีหากจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องที่เป็นหลักการส าคัญของ
รัฐธรรมนูญหรือการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จะต้องมีการท าประชามติด้วย โดยค าวินิจฉัยดังกล่าว 
มีลักษณะเป็นการวินิจฉัยโดยใช้หลักทั่วไปที่ว่า รัฐธรรมนูญก่อเกิดด้วยวิถีทางใด การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญหรือการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  ก็ย่อมต้องกระท าด้วยวิถีทางนั้น ด้วยเหตุนี้   
หากรัฐธรรมนูญของประเทศใดยกร่างขึ้นด้วยรัฐสภา รัฐสภาของประเทศนั้นย่อมเป็นผู้มีหน้าที่  
และอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หรือในบางประเทศที่รัฐธรรมนูญยกร่างขึ้นโดยตัวแทน 



๖๔ 

 

ของแต่ละมลรัฐ (Convention) อาทิ สหรัฐอเมริกา การแก้ไขเพ่ิมเติมหรือยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ 
กย็่อมต้องอาศัยตัวแทนของมลรัฐร่วมกันยกร่างขึ้นเช่นเดียวกัน 
   อย่างไรก็ดี ในส่วนของประเทศไทยยังคงเกิดข้อถกเถียงถึงวิถีทางในการก่อเกิด
รัฐธรรมนูญว่าการยกร่างรัฐธรรมนูญของประเทศไทยแต่ละครั้งถือว่าเป็นกรณีที่มีตัวแทนของแต่ละ 
ภาคส่วน (Convention) ร่วมกันยกร่างขึ้นหรือไม่ เพราะโดยส่วนใหญ่การยกร่างรัฐธรรมนูญของไทย 
จะเกิดขึ้นภายหลังการรัฐประหาร การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญจึงมักด าเนินการโดยกลุ่มบุคคลหรือ 
คณะยกร่างรัฐธรรมนูญภายหลังท ารัฐประหารส าเร็จแล้ว อย่างไรก็ตาม มีความพยายามเทียบเคียง 
กับแนวคิดวิธีการจัดท ารัฐธรรมนูญในลักษณะ Convention กับสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ซึ่งท าหน้าที่
ยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ โดยมีการเลือกสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
มาจากทั่วประเทศแล้วมารวมกับนักวิชาการและผู้ทรงคุณวุฒิจ านวนหนึ่งเพ่ือยกร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๕๓๙ ซึ่งเป็นการขอแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ เพื่อก าหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญมาท าหน้าที่
ยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับ อย่างไรก็ดี เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๓๔ มิได้ผ่านการท าประชามติ ดังนั้น ในการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๕๓๙ หรือแม้กระทั้งที่สภาร่างรัฐธรรมนูญได้ยกร่างรัฐธรรมนูญ
เสร็จสิ้นเพ่ือเสนอรัฐสภาให้ความเห็นชอบจนเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๔๐ จึงมิได้ผ่านการท าประชามติ ดังน้ัน ในปี ๒๕๔๐ รัฐสภาจึงสามารถยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่ได้โดยไม่ต้องรอให้มีการท าประชามติเสียก่อน 
   ขณะที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ เป็นรัฐธรรมนูญ
ที่ผ่านการออกเสียงประชามติ ด้วยเหตุนี้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงได้อาศัยขนบธรรมเนียมประเพณีที่มี 
ในทางกฎหมายในการวินิจฉัยวางหลักว่า รัฐธรรมนูญก่อเกิดอย่างไรก็ย่อมต้องแก้ไขเพ่ิมเติม 
หรือยกร่างใหม่ด้วยวิธีการเดียวกัน ดังนั้น เมื่อรัฐธรรมนูญที่มีผลใช้บังคับอยู่เป็นรัฐธรรมนูญ 
ที่ผ่านการออกเสียงประชามติ การแก้ไขเพ่ิมเติมหรือยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่  จึงต้องผ่านการ 
ออกเสียงประชามติเช่นเดียวกัน และเมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ ในส่วนที่เกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะเห็นได้ว่า ยังคงเป็นไปตาม
หลักการของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๘-๒๒/๒๕๕๕ เช่นกัน 
   ส าหรับการตีความค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๔/๒๕๖๔ ท่ีวางหลักว่า 
“รัฐสภามีหน้าที่และอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ โดยต้องให้ประชาชนผู้ทรงอ านาจ
สถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติ เสียก่อนว่าสมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่….”  
ตนเห็นว่า กรณีที่จะมีการยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ “ก่อนยกร่าง” ต้องมีการท าประชามติ 
เพ่ือถามความเห็นของประชาชนเสียก่อนว่า ประสงค์จะให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ 
ดังนั้น จึงไม่อาจน าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไปท าประชามติได้ในทันที เพราะจะถือว่าเป็นกรณีที่ได้  
ยกร่างขึ้นมาก่อนมีการออกเสียงประชามติ ซึ่งย่อมไม่เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 



๖๕ 

 

   ต่อมา ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครั้งที่ ๑/๒๕๖๖ วันอังคารที่  
๓ มกราคม ๒๕๖๖ นายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะอดีตประธานคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. .... รัฐสภา  ให้ความเห็น 
เกี่ยวกับหลักการจัดท าประชามติ ดังนี้ 
   ๑) กรณีตามมาตรา ๒๕๖ (๘) เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการแก้ไข
รัฐธรรมนูญมีหลักการว่า การแก้ไขรัฐธรรมนูญในบางเรื่องที่มีความส าคัญนั้นมิใช่อ านาจโดยล าพัง 
ของสภา แต่จ าเป็นต้องผ่านกระบวนการออกเสียงประชามติของประชาชนด้วย หลักการดังกล่าวแสดง
ให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องที่มีนัยส าคัญอย่างยิ่ง 
ต้องให้ประชาชนได้ออกเสียงประชามติด้วย ซึ่งหากพิจารณาจากหลักกฎหมายที่ว่า “ยิ่งต้องเป็น
เช่นนั้น” จะตีความได้ว่า หากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องที่มีนัยส าคัญอย่างยิ่งยังต้องให้
ประชาชนได้ออกเสียงประชามติ ดังนั้น การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับซึ่งมีความส าคัญยิ่งกว่า 
จึงยิ่งสมควรที่จะต้องมีการท าประชามติอย่างยิ่ง ซึ่งค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ และ
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๔/๒๕๖๔ ก็สอดคล้องกับหลักกฎหมายดังกล่าว 
   ๒) กรณีตามมาตรา ๑๖๖ ของรัฐธรรมนูญ ที่ก าหนดให้คณะรัฐมนตรีมีอ านาจ
ใช้ดุลยพินิจจัดให้มีการออกเสียงประชามติได้หากมีกรณีที่มีเหตุอันสมควร เป็นเครื่องมือประการหนึ่ง 
ที่ฝ่ายบริหารจะใช้แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในการบริหารประเทศโดยการสอบถามความเห็นจากประชาชน  
เพ่ือให้ประชาชนเป็นผู้ตัดสินใจ ทั้งนี้ บทบัญญัติมาตรา ๑๖๖ ก าหนดไว้เป็นปลายเปิดไว้ว่า กรณีที่
คณะรัฐมนตรีจะขอให้มีการออกเสียงประชามตินั้น รายละเอียดและวิธีการ ให้เป็นไปตามที่กฎหมาย
บัญญัติ ซึ่งเป็นที่มาของการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๖๔  
   ในการนี้ เมื่อเข้าใจหลักการจัดท าประชามติที่ปรากฏตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันแล้ว ก็สามารถพิจารณาประเด็นท่ีว่า จะต้องท าประชามติก่อนยกร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ ซึ่งประเด็นนี้ตนเห็นว่า ก่อนการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ มีอีกค าถามหนึ่ง 
ที่จะต้องขอความเห็นจากประชาชนด้วย นั่นคือ ต้องถามก่อนว่าสมควรที่จะยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับท่ี 
ใช้บังคับอยู่เพ่ือน าไปสู่การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ ทั้งนี้ ตนเห็นว่ากระบวนการสอบถาม
ความเห็นของประชาชนโดยกลไกการท าประชามติ สามารถท าได้ทั้งก่อนและหลังที่รัฐสภาเห็นชอบ 
ในการเพ่ิมเติมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในหมวดที่ว่าด้วยการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ แต่อย่างไรก็ดี  
โดยส่วนตัวมีความเห็นว่า การท าประชามติหลังจากผ่านการพิจารณาของสภาดังกล่าวแล้ว จะเกิดประโยชน์
ยิ่งกว่า ด้วยเหตุผล ๒ ประการ ดังนี้ 
   ๑. ได้มีการกลั่นกรองเรื่องจากตัวแทนของประชาชน คือ ที่ประชุมรัฐสภา  
(ซึ่งประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา) แล้ว 
    ๒. เป็นการประหยัดงบประมาณของประเทศ หากที่ประชุมรัฐสภา 
ได้กลั่นกรองแล้วเห็นว่า ไม่สมควรที่จะเพ่ิมบทบัญญัติในหมวดการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ ก็ไม่มีเหตุ  
ที่จะให้ประชาชนออกเสียงประชามติอีก ซึ่งจะท าให้ประหยัดงบประมาณในการท าประชามติไป
โดยประมาณ ๓,๕๐๐ ล้านบาท 



๖๖ 

 

   ในทางกลับกับกัน หากรัฐสภาซึ่งเป็นตัวแทนของประชาชนได้กลั่นกรองเรื่องแล้ว
เห็นสมควรจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่โดยการเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญ ขั้นตอนต่อไปก็คอื 
การให้ประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจที่แท้จริงได้ท าประชามติว่าจะเห็นด้วยกับเรื่องที่สภากลั่นกรองมาแล้ว
ชั้นหนึ่งหรือไม่ 
   ๒) ประเด็นว่าต้องจัดท าประชามติกี่ครั้ง 
   ในคราวการประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครั้งที่ ๒/๒๕๖๖ วันอังคารที่ ๑๗ 
มกราคม ๒๕๖๖ ที่ประชุมได้สอบถามหลักการท าประชามติตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ต่อผู้แทนส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ว่าตามค าวินิจฉัยดังกล่าวจะต้องจัดท าประชามติกี่ครั้ง อย่างไร  
โดยนางพรทิภา  ไสวสุวรรณวงศ์ เลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ได้ให้ข้อมูลว่า ค าวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๖๔ มีสาระส าคัญอยู่ในช่วงท้ายของค าวินิจฉัย ซึ่งหากพิจารณาถ้อยค าดังกล่าว
จะพบว่าค าวินิจฉัยดังกล่าวมีรายละเอียดอย่างชัดเจนแล้ว ดังนี้ 
   “กำรที่มีสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรยื่นญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
โดยเสนอร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช .... ทั้งสองฉบับ
ต่อที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภำตำมมำตรำ ๒๕๖ ซึ่งมีหลักกำรและเหตุผลให้มีกำรจัดท ำรัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ขึ้น โดยมีเนื้อหำสำระในร่ำงรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมให้มีหมวด ๑๕/๑ กำรจัดท ำรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ และมำตรำ ๒๕๖/๑ ให้มีสภำร่ำงรัฐธรรมนูญท ำหน้ำที่จัดท ำร่ำงรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
ตำมหมวดนี้ นั้น เห็นว่ำ กำรที่รัฐธรรมนูญ มำตรำ ๑๕๖ (๑๕) บัญญัติให้กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
กระท ำโดยที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภำมุ่งประสงค์ให้กำรแก้ไขเพ่ิมรัฐธรรมนูญเป็นกำรใช้อ ำนำจของ
รัฐสภำโดยเฉพำะ อย่ำงไรก็ดี รัฐธรรมนูญได้ก ำหนดให้กระบวนกำรใช้อ ำนำจนิติบัญญัติของรัฐสภำ 
ในกรณีดังกล่ำวมีหลักเกณฑ์และวิธีกำรซึ่งมีลักษณะแตกต่ำงจำกกำรท ำหน้ำที่ในกระบวนนิติบัญญัติ
ทั่วไป โดยมีเป้ำหมำยเพ่ือปกป้องควำมเป็นกฎหมำยสูงสุดของรัฐธรรมนูญและรักษำควำมต่อเนื่อง 
ของรัฐธรรมนูญเป็นส ำคัญ กล่ำวได้ว่ำแม้รัฐสภำมีอ ำนำจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หำกแต่เป็นอ ำนำจ 
ที่ได้รับมอบมำซึ่งถูกจ ำกัดทั้งรูปแบบกระบวนกำร และเนื้อหำ รัฐสภำจึงต้องท ำหน้ำที่ตำมที่ได้รับมอบ
อย่ำงเคร่งครัด โดยไม่อำจกระท ำนอกขอบของหน้ำที่และอ ำนำจที่รัฐธรรมนูญก ำหนดไว้ได้ กำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงต้องอยู่ในเงื่อนไขที่มีควำมผูกพันกับรัฐธรรมนูญฉบับเดิม ยึดโยงกับหลักกำร
พ้ืนฐำนและให้เหมำะสมและสอดคล้องกับมติมหำชน รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 
๒๕๖๐ หมวด ๑๕ เพียงบัญญัติให้สำมำรถแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้เท่ำนั้น ไม่มีบทบัญญัติให้จัดท ำ
ขึ้นใหม่ทั้งฉบับ 
   กำรจัดท ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้วยวิธีกำรร่ำงรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมให้มี
หมวด ๑๕/๑ย่อมมีผลเป็นกำรยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ อันเป็น
กำรแก้ไขหลักกำรส ำคัญที่ผู้มีอ ำนำจสถำปนำรัฐธรรมนูญดั้งเติมต้องกำรปกป้องคุ้มครองไว้ หำกรัฐสภำ
ต้องกำรจัดท ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต้องจัดให้ประชำชนผู้ทรงอ ำนำจสถำปนำรัฐธรรมนูญออกเสียง
ประชำมติเสียก่อนว่ำสมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ ถ้ำผลกำรออกเสียงประชำมติเห็นชอบด้วย  



๖๗ 

 

จึงด ำเนินกำรจัดท ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต่อไป เมื่อเสร็จแล้วต้องจัดให้มีกำรออกเสียงประชำมติว่ำ
เห็นชอบหรือไม่กับร่ำงรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งเป็นกำรให้ประชำชนพิจำรณำเนื้อหำของ 
ร่ำงรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ แล้วจึงน ำขึ้นทูลเกล้ำทูลกระหม่อมถวำยเพ่ือพระมหำกษัตริย์ทรงลง 
พระปรมำภิไธย เมื่อพระมหำกษัตริย์ทรงลงพระปรมำภิไธยแล้ว จึงน ำประกำศใช้เป็นรัฐธรรมนูญ 
แห่งรำชอำณำจักรไทยต่อไป อันเป็นกระบวนกำรจัดท ำรัฐธรรมนูญตำมครรลองระบอบประชำธิปไตย
อันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
   อำศัยเหตุผลดังกล่ำวข้ำงตัน จึงวินิจฉัยว่ำ รัฐสภามีหน้าที่และอ านาจจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ โดยต้องให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามตเิสยีกอ่น
ว่าประชาชนประสงค์จะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ และเมื่อจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
เสร็จแล้ว ต้องให้ประชาชนลงประชามติเห็นชอบหรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้งหน่ึง” 
   นอกจากนั้น ในคราวการประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครั้งที่ ๒/๒๕๖๖  
วันอังคารที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๖๖ ที่ประชุมคณะกรรมาธิการสามัญยังได้พิจารณาสรุปความเห็นส่วนตน
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๖๕ เพ่ือศึกษาว่าจะมีความเห็น
เกี่ยวกับจ านวนครั้งในการจัดท าประชามติอย่างไร โดยมีความเห็นส่วนตนบางส่วนในส่วนที่เกี่ยวข้อง 
กับกรณีดังกล่าว ดังนี้ 
   ๑. ความเห็นส่วนตนของนายนภดล  เทพพิทักษ์ (ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ) 
                   - รัฐสภามีหน้าที่และอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ได้ แต่ในการท าการใด ๆ  

ที่เกี่ยวข้องอันจะน าไปสู่การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะต้องมีการด าเนินการให้ผู้มีอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญได้ลงมติเห็นชอบเสียก่อนว่า ควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ และหากผู้มีอ านาจ
สถาปนาเห็นชอบให้จัดท าใหม่ เมื่อได้จัดท ารัฐธรรมนูญเสร็จแล้วจะต้องให้ผู้มีอ านาจสถาปนา 
ลงประชามติและเห็นชอบด้วยอีกครั้งหน่ึง 

    ๒. ความเห็นส่วนตนของนายวรวิทย์  กังศศิเทียม (ประธานศาลรัฐธรรมนูญ) 
   - รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ เป็นรัฐธรรมนูญ

ฉบับถาวร จึงไม่มีบทบัญญัติให้อ านาจรัฐสภาจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่แต่อย่างใด ดังนั้น  
ในเมื่อรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่จัดโครงสร้างการเมืองการปกครอง เป็นผู้ก่อก าเนิดรัฐสภา  
และบัญญัติมอบหมายหน้าที่และอ านาจให้เพียงแต่สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 
๑๕๖ (๑๕) มาตรา ๒๕๕ และมาตรา ๒๕๖ รัฐสภาซึ่งประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
และสมาชิกวุฒิสภา ในฐานะผู้แทนปวงชนชาวไทยที่ได้รับมอบหน้าที่และอ านาจจากรัฐธรรมนูญ 
ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็จะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ จึงไม่อาจกระท าการ
นอกเหนือหน้าที่และอ านาจที่ได้รับมอบหมายจากรัฐธรรมนูญ และในเมื่อรัฐสภาไม่มีหน้าที่และอ านาจ 
ในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ หากรัฐสภามีความประสงค์ที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในหมวด 
๑๕/๑ เพ่ือให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ ต้องขอความเห็นชอบจากประชาชนผู้ทรงอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญเสียก่อนว่าต้องการให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่



๖๘ 

 

หรือไม่ ซึ่งเมื่อประชาชนซึ่งเปน็เจ้าของอ านาจเหน็ชอบแล้ว จึงด าเนินการแก้ไขรัฐธรรมนญูเพ่ือจัดใหม้ี
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต่อไป ตามแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕  

   ดังนั้น หากรัฐสภาประสงค์จะแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
สามารถกระท าได้ต่อเมื่อได้รับความเห็นชอบจากประชาชนโดยการออกเสียงประชามติเสียก่อน
และหลังจากจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 

    ๓. ความเห็นส่วนตนของนายวิรุฬห์  แสงเทียน (ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ) 
    - การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
และให้มีมาตรา ๒๕๖/๑ ก าหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
เป็นการแก้ไขหลักการส าคัญที่ผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเดิมต้องการปกป้องคุ้มครองไว้  
เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้ผ่านการลงประชามติของประชาชน  
อันถือได้ว่าประชาชนชาวไทยเป็นผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญฉบับนี้  โดยก าหนดเนื้อหาที่ห้าม
เด็ดขาดมิให้มีการแก้ไขและบัญญัติถึงวิธีการในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ด้วย การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญโดยจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่จึงเท่ากับเป็นการแก้ไขหลักการส าคัญที่ผู้มีอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญต้องการปกป้องคุ้มครองรัฐธรรมนูญ และรัฐสภาเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ 
มีอ านาจเพียงเท่าที่รัฐธรรมนูญให้ไว้และอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญที่มีอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนญู
เป็นรายมาตรา การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่จึงถือเป็นการสถาปนา
รัฐธรรมนูญอันเป็นอ านาจประชาชน เมื่อรัฐสภามีหน้าที่และอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
โดยมีขอบเขตจ ากัดเพียงเท่าที่ได้รับจากรัฐธรรมนูญให้ไว้ การจะแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อจัดท ารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่จึงเป็นการกระท าที่นอกเหนือไปกว่าที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ ไม่อาจกระท าได้ด้วยตนเอง 
    เมื่อรัฐธรรมนูญฉบับน้ีได้มาโดยการลงประชามติของประชาชน  
หากต้องการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่จึงต้องจัดให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลง
ประชามติเสียก่อนว่าสมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ และเมื่อจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
เสร็จแล้ว ต้องให้ประชาชนลงประชามติเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่อีกครั้งด้วย 
   จากการรับฟังข้อมูลทั้งหมดข้างต้น คณะกรรมาธิการสามัญมีความเห็นร่วมกัน 
ในเบื้องต้นว่า เป็นข้อมูลที่มีเหตุผลสอดคล้องกับทฤษฎีทางวิชาการ หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ  
และสอดคล้องกับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องทั้งสิ้น  
   อย่างไรก็ดี นอกจากประเด็นข้างต้นทั้งสองประเด็นที่ว่า จะต้องจัดท าประชามติ
ก่อนยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ และจะต้องมีกระบวนการจัดท าประชามติกี่ครั้ ง  
คณะกรรมาธิการสามัญยังตั้งประเด็นพิจารณาต่อไปว่า “ในเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ารัฐสภา 
มีหน้าที่และอ านาจในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ รัฐสภาจะสามารถตั้งคณะกรรมาธิการ 
หรือคณะกรรมการขึ้นมายกร่างรัฐธรรมนูญและเสนอให้รัฐสภาพิจารณาเห็นชอบโดยตรง โดยไม่ต้อง
อาศัยขั้นตอนการยกร่างรัฐธรรมนูญโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ได้หรือไม่ เพ่ือที่จะไม่ต้องมีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ” 



๖๙ 

 

    ต่อประเด็นดังกล่าวข้างต้น ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครั้งที่   
๖/๒๕๖๕ วันอังคารที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๖๕ รองศาสตราจารยเ์จษฎ์  โทณะวณิก อดีตที่ปรึกษาประจ า
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ  ได้ให้ความเห็นว่า ในส่วนของการยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม ่
ทั้งฉบับนั้น เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยไว้ชัดเจนแล้วว่า “รัฐสภามีหน้าที่และอ านาจจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ โดยต้องให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อน
ว่าประชาชนประสงค์จะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ และเมื่อจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
เสร็จแล้ว ต้องให้ประชาชนลงประชามติเห็นชอบหรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้งหน่ึง” 
จากค าวินิจฉัยดังกล่าว สามารถแยกสาระส าคัญได้เป็นสองส่วน คือ  
    ๑) รัฐสภาเป็นผู้มีหน้าที่และอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
   ๒) ในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ต้องท าประชามติเพ่ือสอบถามประชาชนว่า
ประสงค์จะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ และเมื่อจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่แล้วก็ต้องให้
ประชาชนลงมติอีกครั้งหนึ่ง  
   ดังนั้น กรณีที่จะด าเนินการตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดยท าประชามติ 
เพื่อถามประชาชนว่าประสงค์จะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ จากนั้นให้รัฐสภาเป็นผู้ท าหน้าที่ยกร่าง
รัฐธรรมนูญโดยตรง และเมื่อจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่แล้วก็ให้ประชาชนลงมติอีกครั้งหนึ่ง  
กรณีนี้จะมีการออกเสียงประชามติเพียง ๒ รอบ  
   อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากค าถามตามญัตติที่ว่า “ท่านเห็นชอบด้วยหรือไม่        
ว่าประเทศไทยควรมีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับแทนรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๐ ฉบับปัจจุบัน 
โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน” แล้ว ตนมีความเห็นว่า
เป็นค าถามประชามติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญทั้งในฐานะรัฐธรรมนูญที่เป็นบทบัญญัติ หรือใน
ฐานะขนบธรรมเนียมประเพณีของรัฐธรรมนูญ อันเป็นสิ่งที่ก ากับหรือเป็นเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
ที่เป็นลายลักษณ์อักษรนั้นเอง จึงไม่สามารถจัดท าประชามติด้วยค าถามดังกล่าวได้  เนื่องจากขณะนี้
รัฐธรรมนูญยังมิได้ก าหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) แต่อย่างใด และเมื่อสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
(ส.ส.ร.) มิได้มีปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญและมิใช่ที่มาของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน จึงไม่สามารถตั้งค าถาม
ประชามติในลักษณะดังกล่าวได้  
   ในท้ายที่สุด ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครั้งที่ ๒/๒๕๖๖ วันอังคารที่ 
๑๗ มกราคม ๒๕๖๖ จากการได้รับข้อมูลทางวิชาการ รับฟังการชี้แจงจากผู้เสนอญัตติ และรับฟัง
ข้อคิดเห็นจากบุคคลต่าง ๆ ที่เชิญมาเข้าร่วมประชุมแล้ว คณะกรรมาธิการสามัญจึงมีความเห็นต่อ 
แนวทางการจัดท าประชามติเพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเป็น  
๒ แนวทางดังนี้ 
  แนวทางที่ ๑ การจัดท าประชามติ จ านวน ๓ ครั้ง (เป็นแนวทางที่สอดคล้อง 
กับความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้เสนอญัตติ) ได้แก่ 
   ๑. การออกเสยีงประชามติ (ครั้งที่ ๑) ตามมาตรา ๑๖๖ ของรัฐธรรมนญู ประกอบ
มาตรา ๙ (๔) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดท าประชามติ พ.ศ. ๒๕๖๔ โดยการตั้งค าถามว่า  



๗๐ 

 

“ท่านเห็นชอบหรือไม่ ว่าประเทศไทยควรมีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับ แทนที่รัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ ฉบับปัจจุบัน โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ที่มาจากการเลือกตัง้โดยตรงของประชาชน”  
   ๒. การจัดท าประชามติ (ครั้งที่ ๒) กรณีประชาชนเห็นด้วยกับค าถามประชามติ 
ที่ ให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ตามข้อ ๑ จะได้มีการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ตามมาตรา ๒๕๖ เพ่ือเพ่ิมหมวด ๑๕/๑ การจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ และมาตรา ๒๕๖/๑ เพ่ือให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ตามหมวดดังกล่าว ซึ่งก่อนการประกาศใช้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวจะต้องมีการ
จัดท าประชามติ (ครั้งที่ ๒) ตามมาตรา ๒๕๖ (๘) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๖๐ 
   ๓. การจัดท าประชามติ (ครั้งที่ ๓) หากประชาชนเห็นด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมตามข้อ ๒ แล้ว สภาร่างรัฐธรรมนูญที่ถูกต้องขึ้นจะเป็นผู้ด าเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่และเมื่อเสร็จสิ้นแล้วก็จะต้องน าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไปถามประชามติ (ครั้งที่ ๓)  
จากประชาชนเจ้าของอ านาจอธิปไตยว่าจะเห็นชอบด้วยหรือไม่ 
   แนวทางที่ ๒ การจัดท าประชามต ิจ านวน ๒ ครั้ง สามารถแบ่งเป็น ๒ กรณีดังน้ี 
   - กรณีที่ ๑ กรณีใช้วิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๕๖ เพ่ือให้มีผล
เป็นการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
    ๑. การจัดท าประชามติ (ครั้งที่ ๑) เป็นกรณีรัฐสภาแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ตามมาตรา ๒๕๖ เพ่ือเพ่ิมหมวด ๑๕/๑ การจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ และมาตรา ๒๕๖/๑ ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ตามหมวดดังกล่าว ซึ่งก่อนการประกาศใช้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวจะต้องมีการ
จัดท าประชามติ ตามมาตรา ๒๕๖ (๘) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
    ๒. การจัดท าประชามติ (ครั้งที่ ๒) หากประชาชนเห็นด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมตามข้อ ๑ แล้ว สภาร่างรัฐธรรมนูญที่ถูกตั้งขึ้นจะเป็นผู้ด าเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่  และเมื่อเสร็จสิ้นแล้วก็จะต้องน าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไปถามประชามติ (ครั้ งที่  ๒)  
จากประชาชนเจ้าของอ านาจอธิปไตยว่าจะเห็นชอบด้วยหรือไม่  
   - กรณีที่ ๒ กรณีรัฐสภาเป็นผู้ด าเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญด้วยตัวเอง โดยไม่ยึดโยง 
กับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๕๖ อันเป็นไปตามแนวทางคิดที่ว่ารัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ไม่มีบทบัญญัติให้ยกเลิกตัวรัฐธรรมนูญเอง ดังนั้น  
การยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนรัฐธรรมนญูฉบับเดมิจะไม่สามารถใช้วิธีการแก้ไขเพ่ิมเตมิรัฐธรรมนญู
ฉบับเดิมเพื่อให้มีการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ แต่จะต้องใช้วิธีการที่แยกต่างหากจากกระบวนการ
ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 
    ๑. การออกเสียงประชามติ (ครั้งที่ ๑) ตามมาตรา ๑๖๖ ของรัฐธรรมนูญ 
ประกอบมาตรา ๙ (๔) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดท าประชามติ พ.ศ. ๒๕๖๔ โดยการตั้งค าถาม



๗๑ 

 

ว่า “ท่านเห็นชอบหรือไม่ว่าประเทศไทยควรมีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับแทนที่รัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ ฉบับปัจจุบัน” 
    ๒. การจัดท าประชามติ (ครั้งที่ ๒) หากประชาชนเห็นด้วยกับค าถามประชามติ
ตามข้อ ๑ แล้ว รัฐสภาจะด าเนินการยกร่างรัฐธรรมนญูโดยอาจใช้กลไกคณะกรรมาธกิาร/คณะกรรมการ 
และเมื่อยกร่างรัฐธรรมนูญเสร็จสิ้นแล้วก็จะต้องน าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไปถามประชามติ (ครั้งที่ ๒) 
จากประชาชนเจ้าของอ านาจอธิปไตยว่าจะเห็นชอบด้วยหรือไม่ 
 ๔.๔.๒ องค์กรผู้มีหน้าที่และอ านาจในการยกรา่งรัฐธรรมนูญใหม่ 
  เนื่องจากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๖๔ ระบุชัดเจนว่า รัฐสภาเป็นผู้มี
หน้าที่และอ านาจในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ ดังนั้น คณะกรรมาธิการสามัญจึงมีประเด็น
ข้อพิจารณาว่า การที่ค าถามประชามติกล่าวถึงการให้สภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ที่มาจากการเลือกตั้ง
โดยตรงของประชาชนเป็นผู้ท าหน้าที่ยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ทั้ง ๆ ที่รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันไม่ได้
กล่าวถึงสภาร่างรัฐธรรมนูญไว้ในที่ใดเลย ย่อมถือว่าเป็นการขัดต่อค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
นอกจากนั้น หากรัฐสภาต้องการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ รัฐสภาจะสามารถตั้งคณะกรรมาธิการหรือ
คณะกรรมการขึ้นมายกร่างรัฐธรรมนูญและเสนอให้รัฐสภาพิจารณาได้ โดยตรง ได้หรือไม่ ทั้งนี้   
โดยไม่ต้องอาศัยขั้นตอนการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ เพ่ือเพ่ิมหมวดว่าด้วยสภาร่าง
รัฐธรรมนูญเสียก่อน 
  ประเด็นดังกล่าวนี้ ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครั้งที่ ๖/๒๕๖๕  
วันอังคารที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๖๕ รองศาสตราจารย์เจษฎ์  โทณะวณิก อดีตที่ปรึกษาประจ า
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ให้ความเห็นต่อที่ประชุมว่า ผู้ท าหน้าที่ยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
อาจพิจารณาได้สองกรณี ดังนี้  
   ๑. กรณีที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ เพ่ือเพ่ิมเติมวิธีการ
จัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ โดยหลักอาจระบุรูปแบบองค์กรผู้ท าหน้าที่ยกร่างรัฐธรรมนูญให้เป็น 
สภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ หรือคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ก็ได้ 
  ๒. กรณีที่ไม่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ หรือแก้ไขเพ่ิมเติม 
แต่ไม่ได้ก าหนดถึงผู้ท าหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญเอาไว้เป็นการเฉพาะ ย่อมต้องถือว่าอ านาจและหน้าที่  
ในการยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับเป็นของรัฐสภา 
 
๔.๕ ประเด็นข้อพิจารณาตามมาตรา ๑๖๖ ของรัฐธรรมนูญ เกี่ยวกับ “เหตุอันสมควร” ที่จะส่งเรื่อง 
 ให้คณะรัฐมนตรดี าเนินการตามญตัต ิ 
  ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครั้งที่ ๓/๒๕๖๕  วันอังคารที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๖๕ 
และ ครั้งที่ ๔/๒๕๖๕ วันอังคารที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๖๕ ที่ประชุมได้พิจารณาเนื้อหาสาระของญัตต ิ
ขอให้สภามีมติส่งเรื่องที่มีเหตุสมควรจะให้มีการออกเสียงประชามติให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการ  



๗๒ 

 

แล้วมีความเห็นว่า ผู้ เสนอญัตติได้กล่าวถึงข้อบกพร่องของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ หลายประการ โดยสรุปได้ดังนี้ 
   ๑. ประเด็นที่มา ผู้เสนอญัตติเห็นว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๖๐ มีที่มาจากคณะรัฐประหาร อีกทั้งเห็นว่าการออกเสียงประชามติเพ่ือให้ความเห็นชอบหรือไม่
เห็นชอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ เมื่อปี ๒๕๕๙ มีความไม่เสรี  
ไม่เป็นธรรม ซึ่งคณะกรรมาธิการสามัญเห็นว่า ประเด็นเรื่องที่มาของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน  
น่าจะเป็นประเด็นหลักของเสนอญัตติในครั้งนี้ เพราะเมื่อพิจารณาเนื้อหาของญัตติแล้วเห็นว่า ผู้เสนอ
ญัตติมีความไม่พอใจเกี่ยวกับที่มาของรัฐธรรมนญู โดยกล่าวถึงเหตุการณ์ที่ย้อนกลับไปในอดตีซึ่งเป็นชว่ง
ที่เกิดการรัฐประหารในปี ๒๕๕๘ ว่ามีเหตุความวุ่นวายต่าง ๆ เกิดขึ้น ซึ่งกรรมาธิการสามัญหลายท่าน
เห็นว่าเป็นการน าเสนอข้อมูลโดยมิได้พิจารณาถึงสถานการณ์บ้านเมืองในช่วงก่อนเกิดรัฐประหารดว้ยวา่
มีกรณีทุจริตคอรัปชันเกิดขึ้นจ านวนมาก มีความขัดแย้งในความคิดเห็นทางการเมืองของคนในชาติ  
มีการชุมนุมทางการเมืองอย่างกว้างขวาง กระทบต่อภาพลักษณ์ การท่องเที่ยว และเศรษฐกิจของประเทศ 
และกล่าวไดว้่าเป็นสาเหตุส าคัญท่ีท าให้เกิดความวุน่วายในบา้นเมือง จนท าให้มีความจ าเป็นที่ฝ่ายความมัน่คง
ต้องเข้าควบคุมสถานการณ์ไว้  
   ต่อประเด็นดังกล่าวนายณัฐพงษ์  เรืองปัญญาวุฒิ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในฐานะ 
ผู้เสนอญัตติ ได้แสดงความเห็นว่า หลักการที่เห็นตรงกัน คือ ตนไม่เห็นด้วยกับการทุจริตคอรัปชัน  
และระบอบประชาธิปไตยบางรูปแบบยังเป็นการผูกขาดอ านาจอยู่ และที่มาหรือประวัติศาสตร์ 
ก็ไม่สามารถหลีกเลี่ยงที่จะกล่าวถึงได้ตามที่หลายท่านได้ศึกษาและกล่าวอ้างเหตุผลต่าง ๆ ตั้งแต่อดีต  
ถึงปัจจุบัน อย่างไรก็ดี วิธีการแก้ไขปัญหาเหล่านั้นมิควรเป็นการรัฐประหาร แต่วิธีการแก้ไขที่ถูกต้อง คือ  
การสร้างรัฐโปร่งใส การมีส่วนรวมของประชาชน และการกระจายอ านาจ ต่างหากที่น่าจะเป็นทางออก
ของประเทศ 
   นอกจากนั้น  นายจุลพันธ์   อมรวิวัฒน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในฐานะ 
ผู้ เสนอญัตติ ได้ให้ข้อมูลว่า เหตุ ท่ีญัตติมิได้กล่าวอ้างอิงถึงช่วงเวลาก่อนที่จะมีการรัฐประหาร 
ที่สถานการณ์ทางการเมืองในประเทศไทยมีความแตกแยกกันอย่างรุนแรง อันเป็นเหตุให้คณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ (คสช.) เข้าควบคุมอ านาจการบริหารราชการแผ่นดินนั้น ในฐานะที่ตนเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่เข้าสู่การด ารงทางการเมืองผ่านกระบวนการเลือกตั้ง ต้องขอยืนยัน 
ในหลักการที่ยึดมั่นเสมอมาว่า ไม่ว่าสถานการณ์ทางการเมืองก่อนการรัฐประหารจะเป็นประการใด 
ก็ตาม ตนก็ไม่สามารถให้เหตุผลและให้การรับรองได้ว่ากระบวนการต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจากการรัฐประหาร 
ซึ่งรวมถึงการจัดให้มีรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันเกิดขึ้นด้วยความชอบธรรม อีกทั้งมีความเห็นว่า  
กรณีปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นก่อนการกระท ารัฐประหารนั้น สามารถแก้ไขได้ด้วยกระบวนการตามรัฐธรรมนูญ
ที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น 
   ต่อมา ในคราวการประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครั้งที่ ๑/๒๕๖๖ วันอังคารที่ ๓ 
มกราคม ๒๕๖๖ นายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะอดีตประธานคณะกรรมาธิการ
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วิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. .... รัฐสภา  ได้แสดง
ความเห็นเพ่ิมเติมในประเด็นที่มาของรัฐธรรมนูญว่า ในทางวิชาการ การจัดท ารัฐธรรมนูญจะ
ประกอบด้วยกระบวนการส าคัญ ๒ ประการ ได้แก่ ๑) กระบวนการจัดท า และ ๒) กระบวนการอนุมัติ 
ซึ่งในความเห็นส่วนตัวแล้วมองว่ากระบวนการที่ส าคัญที่สุด คือ การอนุมัติ โดยหากประชาชน 
เป็นผู้เห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญผ่านกระบวนการจัดท าประชามติ ย่อมถือได้ว่าอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญเป็นของประชาชน ดังนั้น ในแง่ของกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ ที่ผ่านการจัดท าประชามติจากประชาชนก็ย่อมถือได้ว่าประชาชนเป็นผู้มีอ านาจ
สถาปนารัฐธรรมนูญที่แท้จริง แม้ว่าในกระบวนการจัดท าจะด าเนินการโดยคณะรัฐประหารก็ตาม 
  ๒. ประเด็นด้านเนื้อหา ผู้เสนอญัตติเห็นว่า รัฐธรรมนูญมีเนื้อหาหลายส่วนที่มีความถดถอย
ทางประชาธิปไตย อาทิ การขยายอ านาจของสถาบันทางการเมืองที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง มีกลไก 
ในการสืบทอดอ านาจของคณะรัฐประหาร และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่รัดกุมน้อยกว่า
รัฐธรรมนูญในอดีต ซึ่งคณะกรรมาธิการสามัญมีความเห็นในเบื้องต้นว่าประเด็นด้านเนื้อหานั้น รัฐสภา
สามารถเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือแก้ไขปัญหาในประเด็นต่าง ๆ โดยอาศัยกลไกตามหมวด ๑๕ 
ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้อยู่แล้ว 
    นายจุลพันธ์  อมรวิวัฒน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในฐานะผู้เสนอญัตติ ได้ให้ข้อมูลว่า 
ส าหรับประเด็นเรื่องความพอใจหรือไม่พอใจกับรัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันนั้น มิใช่ประเด็น  
ที่เป็นที่มาของการเสนอญัตติในครั้งนี้เสียทั้งหมด หากแต่เหตุผลหรือที่มาของการเสนอญัตติที่แท้จริง
เป็นเรื่องของความเห็นที่แตกต่างกันทางการเมืองที่แบ่งผู้คนออกเป็นสองฝ่าย ทั้งนี้ ส าหรับมาตรา 
ที่เห็นว่าเป็นปัญหาและอุปสรรคในแก้ไขความขัดแย้งและที่เกี่ยวข้องกับการบริหารประเทศ ท่ีผ่านมา
สมาชิกรัฐสภาได้เคยเสนอให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนญูเป็นรายมาตรามาแล้วจ านวนหลายครั้ง แต่เนื่องจาก
ข้อเสนอเหล่านั้นยังไม่เป็นที่ประสบความส าเร็จ การเสนอให้มีการจัดท าประชามติตามญัตติ ในครั้งนี้ 
จึงเกิดขึ้น โดยที่ประชุมพรรคร่วมฝ่ายค้านได้มองเห็นร่วมกันแล้วว่าน่าจะเป็นกุญแจส าคัญประการหนึ่ง
ในการแก้ไขความขัดแย้งดังกล่าวได้  
   นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการสามัญยังได้สอบถามผู้เสนอญัตติว่า จะยอมรับได้หรือไม่ 
หากรัฐธรรมนูญฉบับที่จัดท าขึ้นใหม่ไม่มีความแตกต่างจากรัฐธรรมนูญเดิม นายจุลพันธ์  อมรวิวัฒน์ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในฐานะผู้เสนอญัตติ ได้ชี้แจงว่า สามารถยอมรับได้หากรัฐธรรมนูญจะมิได้ 
มีเนื้อหาแตกต่างไปจากเดิม และยอมรับได้เช่นเดียวกันหากวุฒิสภาใช้ดุลพินิจแล้วลงมติไม่เห็นชอบด้วย
กับญัตติที่ตนได้เสนอมาในคราวนี้ อย่างไรก็ตาม ส าหรับเรื่องข้อกังวลว่าเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญ 
ท่ีสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ยกร่างใหม่ทั้งฉบับจะดีกว่าฉบับเดิมหรือไม่ นั้น ตนไม่อาจให้ความเห็น 
ในกรณีดังกล่าวได้ เนื่องจากเป็นหน้าที่ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ที่จะต้องยกร่างเนื้อหาของ
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้น แต่ไม่ว่าจะอย่างไรก็ตาม ในท้ายที่สุดแล้วประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจ
สถาปนารัฐธรรมนูญย่อมจะเป็นผู้ตัดสินใจสุดท้ายผ่านการออกเสียงประชามติว่าจะเห็นชอบหรือ 
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ไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่ผ่านการยกร่างของสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ที่เลือกตั้งมาจาก
ประชาชนเองโดยตรง 
  ตามเหตุผลตามข้อ ๑. และข้อ ๒. คณะกรรมาธิการสามัญมีความเห็นเบื้องต้นว่า ยังไม่มี
เหตุผลเพียงพอที่จะต้องจัดให้มีการท าประชามติ และไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) อีกด้วย เนื่องจากทั้งสองกิจกรรมดังกล่าวต้องใช้งบประมาณของ
ประเทศจ านวนมาก ซึ่งผลสุดท้ายแล้วอาจท าให้ประเทศชาติได้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่มีเนื้อหาเหมือน
หรือใกล้เคียงกับรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันก็เป็นได้ ซึ่งประเด็นด้านเนื้อหานั้น ปัจจุบันก็มีกลไกตามหมวด ๑๕ 
ที่รองรับการแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรายมาตราได้อยู่แล้ว 
  ๔.๕.๑ ญัตติและค าถามประชามติท้ายญัตติมีลักษณะที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
หรือค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
   คณะกรรมาธิการสามัญพิจารณาว่า ญัตติและค าถามประชามติมีลักษณะขัดหรือแย้ง
กับรัฐธรรมนูญหรือไม่ เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา ๑๖๖ ของรัฐธรรมนูญ ก าหนดว่าในกรณีที่มีเหตุอันสมควร 
คณะรัฐมนตรีจะขอให้มีการออกเสียงประชามติในเรื่องใดอันมิใช่เรื่องที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
หรือเรื่องที่เกี่ยวกับตัวบุคคลหรือคณะบุคคลใดก็ได้ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ  และเมื่อพิจารณา
ประกอบกับมาตรา ๑๑ ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๖๔ ที่บัญญัติ 
ให้คณะรัฐมนตรีมีดุลพินิจที่จะพิจารณาว่าญัตติดังกล่าวเป็นเรื่องที่มีเหตุอันสมควรที่จะจัดให้มีการออกเสียง
ประชามติหรือไม่ ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาก่อนเป็นล าดับแรกว่าญัตติและค าถาม
ประชามติท้ายญัตติมีลักษณะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
    ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครั้งที่ ๓/๒๕๖๕ วันอังคารที่ ๖ ธันวาคม 
๒๕๖๕ นายณัฐพงษ์  เรืองปัญญาวุฒิ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในฐานะผู้เสนอญัตติ ชี้แจงข้อมูลว่า 
ประเด็นการจัดให้มีการออกเสียงประชามติดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น มีฝ่ายหนึ่งเห็นว่า
กรณีดังกล่าวถือเป็นอ านาจของคณะรัฐมนตรีโดยแท้ท่ีสามารถด าเนินการได้ ส่วนอีกฝ่ายเห็นว่าบทบัญญัติ
มาตรา ๙ (๔) ประกอบมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ  พ.ศ. ๒๕๖๔  
ยังมีความไม่ชัดเจนว่าคณะรัฐมนตรีจะต้องจัดให้มีการจัดท าประชามติทุกกรณีที่รัฐสภาเป็นผู้ริเริ่มหรือไม่ 
และท้ายสุดตนเห็นว่าเป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัยว่าญัตติดังกล่าวขัดหรือแย้ง
มาตรา ๑๖๖ ของรัฐธรรมนูญ หรือไม่ 
   นอกจากนั้น มาตรา ๑๖๖ ของรัฐธรรมนูญ มีถ้อยค าส าคัญ ๓ ส่วน ที่ต้องพิจารณา คือ  
         ๑) กรณีที่มีเหตุอันสมควร  
         ๒) คณะรัฐมนตรีจะขอ และ  
   ๓) ตามที่กฎหมายบัญญัติ  
   ซึ่งการเสนอญัตตินี้ ตนได้ด าเนินการตามเงื่อนไขที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียง
ประชามติ พ.ศ. ๒๕๖๔ บัญญัติแล้ว ส่วนเรื่องที่ว่าคณะรัฐมนตรีจะขอให้มีการออกเสียงประชามติ
หรือไม่ เป็นขั้นตอนหลังจากที่วุฒิสภาให้ความเห็นชอบญัตตินี้แล้ว 
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   ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครั้งที่ ๔/๒๕๖๕ วันอังคารที่ ๑๓ ธันวาคม 
๒๕๖๕ ที่ประชุมได้พิจารณาลักษณะของญัตติและค าถามประชามติท้ายญัตติแล้วเห็นว่า เนื่องจาก 
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๖๔ ได้วินิจฉัยไว้ว่า “รัฐสภามีหน้าที่และอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ได้โดยต้องให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่าประชาชน
ประสงค์จะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ ...” ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยอย่างชัดเจนว่ารัฐสภาเป็น 
ผู้มีหน้าที่และอ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ แต่ค าถามที่เสนอมาท้ายญัตติกลับไม่ได ้
ให้รัฐสภาเป็นผู้จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ แต่กลับเสนอให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นผู้จัดท ารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ คณะกรรมาธิการสามัญจึงมีค าถามว่าเป็นกรณีที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญและไม่สอดคล้อง
กับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๖๔ หรือไม่ เนื่องจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไม่ได้มีการ
กล่าวถึงสภาร่างรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด 
   ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครั้งที่ ๔/๒๕๖๕ วันอังคารที่ ๑๓ ธันวาคม 
๒๕๖๕ นางรัชนี  รุจิขจรเดช นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการพิเศษ ได้แสดงความเห็นต่อที่ประชุม
คณะกรรมาธิการสามัญว่า ตามมาตรา ๑๖๖ ของรัฐธรรมนูญ ก าหนดให้เป็นอ านาจโดยตรงของ
คณะรัฐมนตรีที่จะจัดให้มีการออกเสียงประชามติ แต่จะต้องเป็นเรื่องที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งที่ผ่านมาคณะรัฐมนตรียังมิได้จัดให้มีการออกเสียงประชามติตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันแต่อย่างใด  
ในประเด็นที่สอบถามว่าค าถามตามญัตติที่สภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบแล้วนั้นขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ
หรือไม่นั้น ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจะไม่ขอก้าวล่วง แต่เห็นว่าญัตตินี้เป็นการด าเนินการ  
ตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนญูที่ ๔/๒๕๖๔ ที่มีการยื่นค าร้องไปที่ศาลรัฐธรรมนญูเพ่ือพิจารณาวินจิฉยัวา่
รัฐสภามีหน้าที่และอ านาจในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่
หรือไม่ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยเป็นหลักการเอาไว้เท่านั้น ส่วนรูปแบบในการจัดท ารัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่นั้นไม่ได้กล่าวถึง จึงขึ้นอยู่กับรัฐสภาที่จะด าเนินการ อย่างไรก็ตาม หากคณะรัฐมนตรีเห็นว่า 
เรื่องที่รัฐสภาเห็นชอบให้มีการออกเสียงประชามตินั้น อาจเป็นเรื่องที่ขัดหรื อแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
คณะรัฐมนตรีมีอ านาจเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได้เช่นกัน 
   ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครั้งที่ ๖/๒๕๖๕ วันอังคารที่ ๒๗ ธันวาคม 
๒๕๖๕ รองศาสตราจารย์เจษฎ์  โทณะวณิก อดีตที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ   
ได้ให้ข้อมูลต่อที่ประชุมคณะกรรมิการสามัญเพิ่มเติมว่า กรณีดังกล่าวสามารถเทียบเคียงได้กับเมื่อครั้งท่ี
มีการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๔๐ แทนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔  
โดยจะเริ่มด้วยการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช ๒๕๓๙ เพ่ือเพ่ิมหมวดใหม่ 
เป็นหมวด ๑๒ การจัดท าร่างรัฐธรรมนญูฉบับใหม่ โดยก าหนดให้มีสภารา่งรฐัธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ซึ่งมีที่มา
และคุณสมบัติตามที่ก าหนดไว้ จากนั้น เมื่อรัฐสภาให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
ดังกล่าวแล้ว (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๕๓๙)  
สภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) จึงสามารถท าหน้าที่ได้และได้ยกร่างจนประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ในที่สุด  



๗๖ 

 

   ส าหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ นั้น เมื่อยังมิได ้
มีการบัญญัติเกีย่วกับสภาร่างรัฐธรรมนญู (ส.ส.ร.) การออกเสียงประชามต ิจึงไม่อาจมีค าถามถึงผู้จัดท า
ร่างรัฐธรรมนูญที่มิได้ปรากฏในรัฐธรรมนูญหรือที่รัฐธรรมนูญไม่ได้ให้อ านาจเอาไว้ได้ เพราะย่อมเป็น
การขัดหรือแย้งต่อตัวรัฐธรรมนูญเอง รวมทั้งขัดต่อค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๖๔  
ซึ่งกรณีนี้อาจถือเป็นกรณีที่คณะรัฐมนตรีไม่อาจพิจารณาจัดให้มีการออกเสียงประชามติ  ตามมาตรา 
๑๖๖ ของรัฐธรรมนูญกไ็ด้ 
  ๔.๕.๒ การตั้งค าถามประชามติมีความชัดเจนเพียงพอตามมาตรา ๑๑ ของพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๖๔ และข้อบังคับการประชุมของทั้งสองสภาหรือไม่ 
   โดยที่การเสนอญัตติเพ่ือให้มีการจัดให้มีการออกเสียงประชามติเพ่ือถามประชาชน 
ว่าประสงค์จะให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ดงักล่าว เป็นการเสนอโดยอาศัยวิธีการ ตามมาตรา 
๙ (๔) ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๖๔ ซึ่งเป็นกรณีที่รัฐสภาได้พิจารณา
และมีมติเห็นวา่เปน็เรือ่งที่มีเหตสุมควรที่จะให้มีการออกเสียงและไดแ้จ้งเรื่องให้คณะรัฐมนตรีด าเนนิการ 
ไม่ใช่กรณีตามมาตรา ๙ (๑) ที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๕๖ (๘) ของรัฐธรรมนูญ 
ดังนั้น กรณีนี้จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาด้วยว่าญัตติและการตั้งค าถามประชามติมีความชัดเจนเพียงพอ 
ที่จะด าเนินการตามมาตรา ๑๑ ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๖๔ และ
ข้อบังคับการประชุมของทั้งสองสภาต่อไปได้หรือไม่  
   ท่ีประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครั้งที่ ๑/๒๕๖๕ วันอังคารที่ ๒๒ พฤศจิกายน 
๒๕๖๕ ได้พิจารณาญัตติที่ขอให้สภามีมติส่งเรื่องที่มีเหตุสมควรจะให้มีการออกเสียงประชามติ 
ให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการ อันเป็นไปตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๖๔ 
มาตรา ๙ วรรคสอง (๔) ซึ่งได้ก าหนดกรณีที่อาจจัดให้มีการออกเสียงประชามติในกรณีที่รัฐสภา 
ได้พิจารณาและมีมติเห็นว่าเป็นเรื่องที่มีเหตุสมควรที่จะให้มีการออกเสียงประชามติไว้ และเมื่อพิจารณา
ตามข้อ ๔๘/๑ ของข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๕ ซึ่งก าหนดให้ญัตต ิ
ท่ีริเริ่มโดยฝ่ายสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือจะขอให้สภามีมติส่งเรื่องที่มีเหตุสมควรจะให้มีการออกเสียง
ประชามติให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการ นอกจากจะต้องมีค าถามประชามติแล้ว ยังต้องมีสาระส าคัญของ
เรื่องที่จะขอท าประชามติในลักษณะที่ประชาชนจะสามารถเข้าใจเนื้อหาส าคัญได้โดยสะดวกด้วย 
ประกอบกับข้อ ๓๙/๑ ของข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๖๕ ก็ได้ก าหนดให้ญัตต ิ
ที่ริเริ่มโดยวุฒิสภาเพ่ือขอให้มีการจัดท าประชามติต้องระบุเรื่องและประเด็นที่ประสงค์จะให้มีการออกเสียง
ประชามติที่ชัดเจนเพียงพอ พร้อมด้วยสภาพปัญหา สาเหตุของปัญหา และเหตุผลความจ าเป็น โดยต้อง
มีสาระส าคัญของเรื่องที่จะขอท าประชามติในลักษณะที่ประชาชนจะสามารถเข้าใจเนื้อหาส าคัญได้
โดยง่ายและสะดวก นอกจากนั้น เนื่องจากญัตติดังกล่าวเป็นญัตติที่สภาผู้แทนราษฎรริเริ่มและส่งมายัง
วุฒิสภา ซึ่งข้อ ๓๙/๒ ของข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาฯ ก าหนดให้กรณีที่ประธานสภาผู้แทนราษฎร
แจ้งมติของสภาผู้แทนราษฎรพร้อมสาระส าคัญของเรื่องที่มีมติเห็นชอบให้มีการออกเสียงประชามติ
มายังวุฒิสภา ให้ประธานวุฒิสภาบรรจุเข้าระเบียบวาระการประชุมเป็นเรื่องด่วน  



๗๗ 

 

   เมื่อคณะกรรมาธิการสามัญได้พิจารณาญัตติทั้งสองฉบับที่สภาผู้แทนราษฎร 
ได้เสนอมาจะเห็นได้ว่า สาระส าคัญของญัตติดังกล่าวมีลักษณะเป็นการกล่าวหาถึงข้อบกพร่อง 
ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน โดยมิได้ปรากฏรายละเอียดที่ชัดเจนเพียงพอให้เข้าใจได้ว่า รัฐธรรมนูญ
ฉบับปัจจุบันมีส่วนใดที่สมควรได้รับการแก้ไข และในการแก้ไขนั้น สมควรแก้ไขเป็นประการใด นอกจากนี้ 
หากกระบวนการแก้ไขไม่เหมาะสมที่จะใช้ด าเนินการ แต่ควรจัดให้มีรัฐธรรมนูญใหม่ ก็ไม่ปรากฏว่า 
เหตุใดที่ท าให้กระบวนการแก้ไขไม่เหมาะสมที่จะใช้ด าเนินการในกรณีดังกล่าว จึงเป็นกรณีที่อาจไม่ชอบ
ด้วยหลักเกณฑ์ของการจัดท าญัตติที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา ซึ่งจะส่งผลให้วุฒิสภาไม่มี
ข้อมูลเพียงพอที่จะพิจารณาให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบญัตติดังกล่าวได้  
   ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครั้งที่ ๓/๒๕๖๕ วันอังคารที่ ๖ ธันวาคม 
๒๕๖๕ นายณัฐพงษ์ เรืองปัญญาวุฒิ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในฐานะผู้เสนอญัตติ ได้ให้ข้อมูล 
และตอบชี้แจงเพ่ิมเติมเกี่ยวกับความไม่ชัดเจนของค าถามประชามติโดยเฉพาะในประเด็นของที่มา 
และองค์ประกอบของสภาร่างรัฐธรรมนูญว่า หากประชาชนเห็นชอบด้วยกับค าถามประชามติเพ่ือให้มี
การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ รัฐสภาย่อมจะต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๕๖  
เพ่ือเพ่ิมบทบัญญัติว่าด้วยการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  โดยให้สภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นผู้ด าเนินการ  
ซึ่งในชั้นดังกล่าวรัฐสภาย่อมสามารถออกแบบที่มาและองค์ประกอบของสภาร่างรัฐธรรมนูญได้  
และวุฒิสภาเองก็สามารถมีส่วนร่วมในการพิจารณาเรื่องดังกล่าวในชั้นการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖  
ได้อยู่แล้ว 
   ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครั้งที่ ๔/๒๕๖๕ วันอังคารที่ ๑๓ ธันวาคม 
๒๕๖๕ นายจุลพันธ์  อมรวิวัฒน์ ผู้เสนอญัตติ ได้ตอบชี้แจงว่าในประเด็นความไม่ชัดเจนของญัตติ 
และค าถามประชามตินั้น หากวุฒิสภาได้ลงมติเห็นชอบด้วยกับญัตติฉบับนี้ ล าดับต่อไปจะเป็นหน้าที่
และอ านาจของคณะรัฐมนตรีจะเป็นผู้พิจารณาต่อไปว่า เรื่องที่เสนอตามญัตตินี้มีเหตุอันสมควรหรือไม่  
ที่จะให้มีการออกเสียงประชามติขอประชาชน ทั้งนี้ กรณีมีเหตุอันสมควรและมีการจัดท าประชามติแล้ว
หากประชาชนเห็นด้วยกับค าถามประชามติว่า “ประเทศไทยควรมีการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม ่
ทั้งฉบับแทนที่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๐ ฉบับปัจจุบัน โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร .) ที่มาจาก 
การเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน” กระบวนการต่อไป ก็คือ รัฐสภาจะต้องมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ในมาตรา ๒๕๖ เพ่ือก าหนดเนื้อหาเกี่ยวกับสภา 
ร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) เพ่ือด าเนินการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้น และสุดท้ายก็จะเป็น
กระบวนการน าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไปสอบถามประชามติต่อประชาชนอีกครั้งว่าเห็นชอบด้วย  
กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวหรือไม่ ทั้งนี้ หากประชาชนมีฉันทามติให้มีการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ทั้งฉบับแล้ว ล าดับต่อไปจะเป็นกระบวนการที่สมาชิกรัฐสภา ซึ่งคาดว่าจะเป็นวุฒิสภา  
ชุดปัจจุบันและสภาผู้แทนราษฎรชุดใหม่ที่จะเป็นเป็นผู้ก าหนดกรอบว่าสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.)  
จะมีที่มาอย่างไร มีจ านวนและองค์ประกอบจากภาคส่วนใดบ้าง โดยจะเป็นกรณีมีที่มาการเลือกตั้ง
โดยตรงรายจังหวดั หรือมีการคัดเลือกให้มาจากหลายสาขาอาชีพ หรือเป็นกรณีอื่นใด ล้วนแต่เป็นเรือ่งที่
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ญัตติมิได้เขียนก าหนดรายละเอียดผูกมัดไว้แตอ่ย่างใด กรณีดังกล่าวจึงขึ้นอยู่กับการพิจารณาของสมาชกิ
รัฐสภาในขณะนั้นเป็นส าคัญ  
    ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครั้งที่ ๖/๒๕๖๕ วันอังคารที่ ๒๗ ธันวาคม 
๒๕๖๕ รองศาสตราจารย์เจษฎ์ โทณะวณิก อดีตที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ  
ได้แสดงความเห็นเกี่ยวกับความชัดเจนของญัตติดังกล่าวว่า ประเด็นค าถามส าหรับการท าประชามติ
ตามที่ผู้เสนอญัตติเสนอว่า “ท่านเห็นชอบหรือไม่ให้ประเทศไทยควรจัดท าและธรรมนูญใหม่แทนที่
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน” 
ยังคงมีข้อบกพร่องและความไม่ชัดเจน ดังนี้ 
    ๑. ค าว่า “ควรจัดท า” มีความหมายว่าอย่างไร เนื่องจากค าว่า “ควร” เป็นค าที่มี
ความหมายไม่เคร่งครัด การใช้ค าว่า “ควร” จึงอาจท าให้เกิดการตีความที่หลากหลายได้ 
    ๒. ค าว่า “แทนที่รัฐธรรมนูญฉบับเดิม” สมควรใช้ค าว่า “ยกเลิกเพิกถอน
รัฐธรรมนูญฉบับเดิม” เพื่อให้ความหมายที่ชัดเจนหรือไม่ 
    ๓. ค าว่า “โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ” กรณีนี้ยังไม่มีความชัดเจนว่า สภาร่างรัฐธรรมนูญ 
มีความหมายอย่างไร และมีองค์ประกอบอย่างไร ซึ่งประชาชนอาจมีความเห็นเกี่ยวกับความหมาย 
และองค์ประกอบของสภาร่างรัฐธรรมนูญไม่ตรงกันก็ได้ 
    ๔. ค าว่า “การเลือกตั้งโดยตรง” กรณีนี้เมื่อพิจารณาเทียบเคียงรัฐธรรมนูญ ๒๕๓๔  
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมในปี ๒๕๓๙ จะพบว่ามีการก าหนดองค์ประกอบของสภาร่างรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจนว่า
ประกอบด้วย ๑) สมาชิกซึ่งรัฐสภาเลือกตั้งกับผู้สมัครรับเลือกตั้ง และ ๒) สมาชิกซึ่งรัฐสภาเลือกตั้งจาก
ผู้เชี่ยวชาญและผู้มีประสบการณ์ ซึ่งเป็นการเลือกตั้งโดยอ้อม ดังนั้น การใช้ค าว่า “การเลือกตั้งโดยตรง” 
กรณีนี้จะมีวิธีการอย่างไร  
    ๕. ค าว่า “ของประชาชน” หมายถึง ประชาชนทุกคนหรือประชาชนผู้มีสิทธิ
เลือกตั้ง 
        ดังนั้น เมื่อพิจารณาถ้อยค าของค าถามในการท าประชามติแล้วจะเห็นได้ชัดว่า 
มีความไม่ชัดเจนและน าไปสู่การตีความที่แตกต่างกันได้เป็นอย่างมาก 
   ในคราวการประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครั้งที่ ๑/๒๕๖๖ วันอังคารที่ ๓ มกราคม 
๒๕๖๖ นายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะอดีตประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. .... รัฐสภา  ให้ความเห็นเกี่ยวกับ
รายละเอียดของญัตติต่อที่ประชุมเพ่ิมเติมว่า ญัตติดังกล่าวควรที่จะต้องเสนอให้เห็นถึงสภาพปัญหาของ
การบังคับใช้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันเสียก่อนว่ารัฐธรรมนูญมีข้อบกพร่องอย่างไร ซึ่งรัฐธรรมนูญ 
ก็เปิดช่องให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมได้อยู่แล้ว ตามหมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หากผู้เสนอ 
ญัตติเห็นว่ารัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันมีบทบัญญัติมาตราใดที่เป็นปัญหา ก็ควรแสดงให้ปรากฏชัดเจนว่า 
ช่องทางที่รัฐธรรมนูญก าหนดไวน้ั้นไม่สามารถน าไปสู่การปรบัปรุงรัฐธรรมนูญได้อย่างไร ถึงต้องใช้วิธีการ
ยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาเนื้อหาของญัตติแล้วพบว่า มีลักษณะเป็นการมุ่ง 
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ตั้งค าถามโดยไม่มีการอธิบายให้ชัดเจนเกี่ยวกับสภาพปัญหาของการบังคับใช้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 
ซึ่งอาจมีผลให้ญัตติดังกล่าวมีลักษณะเป็นญัตติที่ไม่มีสาระส าคัญเพียงพอให้ประชาชนสามารถเข้าใจได้
ตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๖๔ 
   อนึ่ง ในประเด็นเรื่องความชัดเจนของค าถามประชามตินั้น บทบัญญัติมาตรา ๑๑ 
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๖๔ ก าหนดให้ประธานรัฐสภาแจ้งมติ
เห็นชอบของแต่ละสภาให้นายกรัฐมนตรีทราบ โดยในการแจ้งดังกล่าวให้ส่งสาระส าคัญของเรื่องที่จะ
ขอท าประชามติในลักษณะที่ประชาชนจะสามารถเข้าใจเน้ือหาส าคัญได้โดยสะดวกให้นายกรัฐมนตรี
ทราบด้วย จากถ้อยค าดังกล่าวสามารถตีความได้อย่างชัดเจนว่า สาระส าคัญของเรือ่งที่จะขอท าประชามติ
จะต้องสรุปมาจากเนื้อหาสาระของตัวญัตติ ผู้เสนอญัตติจึงต้องเสนอประเด็นปัญหาที่มีสาระส าคัญ 
เพียงพอที่จะสามารถสรุปเป็นสาระส าคัญเพ่ือส่งไปยังนายกรัฐมนตรีด้วย ดังนั้น ความชัดเจนของ
ประเด็นต่าง ๆ ตามญัตติ ต้องมีมาตั้งแต่ขั้นผู้เสนอญัตติ โดยผู้เสนอญัตติเป็นผู้มีหน้าที่จัดท า
รายละเอียดของญัตติให้มีความชัดเจนเพ่ือให้ญัตติมีสาระส าคัญของเรื่องที่จะขอท าประชามต ิ
ในลักษณะที่ประชาชนจะสามารถเข้าใจเนื้อหาส าคัญได้โดยสะดวก  
   ในการนี้ จากการประมวลความคิดเห็นของรองศาสตราจารย์เจษฎ์ โทณะวณิก 
และนายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย จะเห็นว่าทั้ง ๒ ท่านเห็นว่า ญัตติและค าถามประชามติท้ายญัตติ
ดังกล่าวยังมีความไม่ชัดเจนในหลายประการ ซึ่งอาจส่งผลกระทบท าให้ประชาชนเกิดปัญหาต่อการท า
ความเข้าใจเนื้อหา โดยเฉพาะค าถามประชามติที่สามารถตีความได้หลายแง่มุม จะท าให้ประชาชน 
มีความเข้าใจที่ไม่ตรงกันได้    
   ในคราวการประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครั้งที่ ๑/๒๕๖๖ วันอังคารที่ ๓ 
มกราคม ๒๕๖๖ ที่ประชุมคณะกรรมาธิการมีความเห็นร่วมกันว่า ญัตติทั้งสองฉบับมีรายละเอียด 
ที่กล่าวถึงที่มาและเนื้อหาของรัฐธรรมนูญเพียงเล็กน้อย และค าถามประชามติยังมีความไม่ชัดเจน 
อย่างเพียงพอ ซึ่งในชั้นวุฒิสภาและคณะรัฐมนตรีย่อมไม่สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหาสาระของญัตติ  
ให้มีความสมบูรณ์ได้ ญัตติดังกล่าวจึงน่าจะไม่สอดคล้องกับมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติการจัดท า
ประชามติ พ.ศ. ๒๕๖๔ และเข้าข่ายที่จะยังไม่มีเหตุสมควรในการจัดท าประชามติตามญัตติดังกล่าว 
ทั้งนี้ ปัญหาความไม่ชัดเจนของเนื้อหาสาระและค าถามประชามติ หากพิจารณาตามมาตรา ๑๑  
แห่งพระราชบัญญัติการจัดท าประชามติ พ.ศ. ๒๕๖๔ จะหมายถึงเนื้อหาของญัตติมีสภาพปัญหา 
การบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ไม่เพียงพอที่จะเสนอให้การจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ส่วนประเด็นที่ญัตติกล่าวถึงที่มาของรัฐธรรมนูญที่มาจากรัฐประหารนั้นยังไม่ใช่
เหตุผลหลักเนื่องจากรัฐธรรมนูญได้ผ่านการประชามติจากประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย
เรียบร้อยแล้ว อนึ่ง ปัญหาความไม่ชัดเจนของญัตตินี้ เป็นหน้าที่ของผู้เสนอญัตติที่จะต้องจัดท าญัตติ 
ให้มีเนื้อหาสาระที่ชัดเจนมาตั้งแต่ต้น เนื่องจากวุฒิสภาและคณะรัฐมนตรีไม่สามารถจะแก้ไขเพ่ิมเติม
เนื้อหาสาระของญัตติดังกล่าวได้เนื่องจากไม่ใช่เจ้าของญัตติ 
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๔.๖ ประเด็นข้อพิจารณาเกี่ยวกับการจัดให้มีการออกเสียงประชามติพร้อมกับการเลือกตั้งทั่วไป  
 คณะกรรมาธิการสามัญได้พิจารณาญัตติขอให้สภามีมติส่งเรื่องที่มีเหตุสมควรจะให้มีการ

ออกเสียงประชามติให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการ ในประเด็นที่นายณัฐพงษ์ เรืองปัญญาวุฒิ และ 
นายจุลพันธ์  อมรวิวัฒน์ ได้มีข้อเสนอจัดให้มีการออกเสียงประชามติเพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ในวันเดียวกับวันเลือกตั้งทั่วไปที่จะเกิดขึ้นในช่วงปี ๒๕๖๖ นี้  

 ในคราวที่ประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครั้งที่ ๓/๒๕๖๕ วันอังคารที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๖๕ 
นายณัฐพงษ์ เรืองปัญญาวุฒิ ได้แสดงความเห็นดังนี้ 

 ประเด็นข้อเสนอเรื่องเงื่อนเวลาการจัดให้มีการออกเสียงประชามติ โดยหลักเป็นเพียง
ข้อสังเกตของตนและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายค้านว่า หากเป็นไปได้ควรจัด ให้มีการออกเสียง
ประชามติพร้อมกับวันเลือกตั้งทั่วไป ด้วยเหตุผล ๒ ประการ คือ ๑) เพ่ือประโยชน์ในการอ านวย 
ความสะดวกแก่ผู้มีสิทธิออกเสียง และ ๒) เพ่ือประหยัดงบประมาณ อย่างไรก็ตาม อาจมีข้อจ ากัด 
ด้านข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ซึ่งตนกับคณะอยู่ระหว่างเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติว่าด้วย 
การออกเสียงประชามติฯ โดยมีหลักการส าคัญ ๓ ส่วน สรุปได้ดังนี้  

 ส่วนที่ ๑ แก้ไขเพ่ิมเติมให้ฝ่ายบริหารหรือคณะรัฐมนตรีสามารถมีดุลพินิจก าหนด
ระยะเวลาออกเสียงประชามติพร้อมกับวันเลือกตั้งได้ เพ่ือปลดล็อกจากเดิมท่ีกฎหมายก าหนดไว้ภายใน
ระยะเวลาไม่น้อยกว่าเก้าสิบวันแต่ไม่เกินหนึ่งร้อยย่ีสิบวัน 

 ส่วนที่ ๒ แก้ไขเพ่ิมเติมเรื่อง “เขตออกเสียง” และ “หน่วยออกเสียง” หรือคูหาเลือกตั้งใหม่ 
เพ่ือแก้ไขปัญหาการทับซ้อนกันของเขตเลือกตั้ง และเพ่ือให้สอดคล้องกับบทบัญญัติ ในมาตรา ๘๓  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๑) พุทธศักราช ๒๕๖๔ กรณีสภา
ผู้แทนราษฎร ซึ่งมาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งสี่ร้อยคนและแบบบัญชีรายชื่อหนึ่งร้อยคน 
ประกอบกับมาตรา ๘๖ กรณีการแบ่งเขตเลือกตั้ง เพ่ือปลดล็อกให้สามารถใช้เขตออกเสียงเดียวกับ 
เขตเลือกตั้งทั่วไปได้    

 ส่วนที่ ๓ แก้ไขประเด็นบุคลากร เพ่ือตอบโจทย์เรื่องการประหยัดงบประมาณ กรณีหาก
สามารถจัดให้มีการออกเสียงประชามติพร้อมกับวันเลือกตั้งทั่วไปให้สามารถใช้บุคลากรชุดเดียวกันได้ 

 ส าหรับการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... ดังกล่าว โดยส่วนตัวเห็นว่าไม่น่าจะเป็นเงื่อนไขที่ส่งผลกระทบต่อการลงมติเห็นด้วยหรือ 
ไม่เห็นด้วยกับญัตติที่ได้เสนอ เนื่องจากหากคณะรัฐมนตรีประสงค์ให้มีการจัดให้มีการออกเสียง
ประชามติพร้อมกับวันเลือกตั้งทั่วไปตามข้อเสนอแล้ว คณะรัฐมนตรีสามารถน าร่างฉบับนี้ไปปรับแก้ไข
และเสนอเป็นร่างพระราชก าหนดได้ และเชื่อว่าประชาชนส่วนใหญ่ เห็นด้วยเนื่องจากเป็นประโยชน์ 
กับประเทศชาติ  
 ต่อมาในคราวประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครั้งที่ ๔/๒๕๖๕ วันอังคารที่ ๑๓ ธันวาคม 
๒๕๖๕ นายจุลพันธ์ อมรวิวัฒน์ ชี้แจงข้อมูลที่เกี่ยวข้องประเด็นการจัดท าประชามติในวันเดียวกับ 
การเลือกตั้งทั่วไปว่า กรณีที่มีการเสนอให้จัดท าประชามติในวันเดียวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน



๘๑ 

 

ราษฎรขอน าเรียนข้อมูลว่า ข้อเสนอดังกล่าวเป็นเพียงข้อคิดเห็นของผู้เสนอญัตติที่ได้น าเสนอ 
ต่อที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรในการชี้แจงเหตุและผลประกอบการเสนอญัตติเท่านั้น โดยในขณะนั้น 
มีความเห็นว่า หากสามารถก าหนดให้มีการจัดท าประชามติในวันเดียวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรในสมัยหน้าได้ก็จะสามารถประหยัดงบประมาณของประเทศได้เป็นจ านวนมาก แต่อย่างไรก็ดี 
เมื่อได้พิจารณาเงื่อนไขและบทบัญญัติของกฎหมายที่ เกี่ยวข้องแล้ว  ก็พบว่าการจัดท าประชามติ 
ในวันเดียวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นเรื่องที่เป็นไปได้ยาก เนื่องจากระยะเวลาของ 
ทั้งสองกรณีมีความไม่สอดคล้องกัน ดังนั้น กรณีดังกล่าวตนจึงเข้าใจในปัญหาอุปสรรค หากหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องไม่สามารถด าเนินได้ตามข้อเสนอดังกล่าว แต่ทั้งนี้ ขอยืนยันต่อที่ประชุมว่า โดยที่ข้อเสนอ
ดังกล่าวเป็นเพียงข้อคิดเห็นของผู้เสนอญัตติเท่านั้น จึงเป็นกรณีที่ไม่มีข้อผูกมัดผู้มีอ านาจจัดให้มีการ
ออกเสียงประชามติแต่อย่างใด  

 ต่อข้อเสนอดังกล่าว คณะกรรมาธิการสามัญได้เชิญผู้แทนส านักงานคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งมาร่วมประชุมเพ่ือให้ข้อมูลว่ากรณีหากต้องมีด าเนินการทั้ง ๒ เรื่องในคราวเดียวกัน 
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจะสามารถด าเนินการได้หรือไม่ อย่างไร และหากมีการแก้ไข
กฎหมายเพ่ือให้ด าเนินการได้ในวันเดียวกัน คณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถด าเนินการได้ในวันเดียวกัน
ได้หรือไม่ และประมาณการค่าใช้จ่ายทั้ง ๒ เรื่องจะเป็นอย่างไร 
  ๔.๖.๑ ข้อพิจารณาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๖๔  
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ 
   ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครั้งที่ ๓/๒๕๖๕ วันอังคารที่ ๖ ธันวาคม 
๒๕๖๕ นายกิตติพงษ์  บริบูรณ์ รองเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง ให้ข้อมูลต่อที่ประชุม 
สรุปได้ว่า การออกเสียงประชามติตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ 
พ.ศ. ๒๕๖๔ ได้ก าหนดให้หน่วยงานที่รับผิดชอบต้องด าเนินการจัดท าข้อมูล ซึ่งอย่างน้อยต้องมี
รายละเอียด ประกอบด้วย  
   (๑) ชื่อเรื่องที่จะจัดท าประชามติและเหตุผลความจ าเป็นที่จะต้องจัดให้มีการท า
ประชามติ  
   (๒) สาระส าคัญของกิจการในเรื่องที่ท าประชามติ  
   (๓) ขั้นตอนและระยะเวลาในการด าเนินกิจการในเรื่องที่ท าประชามติ  
   (๔) ประมาณการค่าใช้จ่ายและที่มาของงบประมาณที่จะน ามาใช้จ่ายส าหรับกิจการ 
ในเรื่องที่ท าประชามติ  
   (๕) ประโยชน์ได้เสียที่อาจเกิดขึ้นกับประเทศชาติ ท้องถิ่น หรือประชาชน รวมทั้ง
มาตรการ ป้องกัน แก้ไข หรือเยียวยาความเดือดร้อนหรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการด าเนินการ
พร้อมสรุป เปรียบเทียบข้อดีข้อเสีย  
   โดยที่กฎหมายได้ก าหนดกรอบระยะเวลาการท าประชามติต้องด าเนินการไม่น้อยกว่า 
๙๐ วันและไม่เกินกว่า ๑๒๐ วัน ซึ่งช่วงเวลาดังกล่าวเป็นระยะเวลาที่ เหมาะสมและเพียงพอที่จะให้
ผู้รับผิดชอบได้เผยแพร่ประชาสัมพันธ์และสร้างความเข้าใจเรื่องการท าประชาชมติให้ประชาชนทราบได้



๘๒ 

 

เป็นการทั่วไป แต่กรณีจะก าหนดให้มีการเลือกตั้งและการออกเสียงประชาชมติเป็นวันเดียวกันนั้น  
อาจต้องมีการประกาศก าหนดวันออกเสียงประชามติไว้ล่วงหน้าก่อน แล้วภายหลังจึงมีการประกาศ
ก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้เป็นวันเดียวกับวันออกเสียงประชามติ กรณีน้ี 
จึงพอจะท าใหผู้้รับผิดชอบมีเวลาประชาสัมพันธ์เรื่องการออกเสียงประชามติได้เพียงพอ  
   อย่างไรก็ตาม การด าเนินการเพ่ือจัดให้มีการออกเสียงประชามติและการเลือกตั้ง
ทั่วไปในคราวเดียวกันจะกระท าได้หรือไม่ ต้องพิจารณาจากเงื่อนไขและข้อก าหนดตามบทบัญญัติ  
ของกฎหมายแต่ละฉบับด้วย โดยข้อก าหนดที่เกี่ยวข้องในกฎหมายแต่ละฉบับมีดังนี้   
 

ข้อด าเนินการ/เงื่อนไข 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

(การเลือกตั้งสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร) 

พระราชบัญญัตวิ่าด้วย 
การออกเสยีงประชามติ  

พ.ศ. ๒๕๖๔ 
กรอบระยะเวลา
ด าเนินการ 

- สภาผู้แทนราษฎรครบวาระ 
  (ภายใน ๔๕ วนั) (ม.๑๐๒ วรรคหนึ่ง) 
- ยุบสภาผู้แทนราษฎร (๔๕ – ๖๐ วัน)  
  (ม.๑๐๓ วรรคสาม) 

ไม่เรว็กว่า ๙๐ และไมช่้ากวา่ 
๑๒๐ วนันับแต่วนัที่ได้รบัแจ้ง 
จากประธานรฐัสภา (ม. ๑๐) 

วันด าเนินการ ก าหนดเป็นวันเดียวกันทัว่ราชอาณาจักร 
(ม. ๑๐๒ วรรคสอง และ ม.๑๐๓  
วรรคสาม) 

ก าหนดวัน-เวลาออกเสียง                 
วันเดียวกัน (ม. ๓๙) 

ผู้พิจารณาก าหนด 
วันด าเนินการ 

คณะกรรมการการเลอืกตัง้ นายกรฐัมนตรีหารือรว่มกบั
คณะกรรมการการเลอืกตัง้                 
(ม. ๙ วรรคสี่) 

 
  ส าหรับประเด็นความจ าเป็นในการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ที่ประชุมได้สอบถาม
ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งว่า ขณะนี้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีความพยายามในการ
เสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๖๔ เพ่ือให้สามารถ
ก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและวันออกเสียงประชามติเป็นวันเดียวกันได้ ในการนี้  
หากพิจารณาในแง่ของล าดับศักดิ์ของกฎหมายซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ เป็นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
แต่พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๖๔ เป็นพระราชบัญญัติ เมื่อมีการแก้ไข
กฎหมายฉบับหนึ่งไปกระทบกฎหมายอีกฉบับหนึ่ง เช่น การให้มีกล่องรับบัตรออกเสียงทั้ง ๒ แบบ  
ในหน่วยการออกเสียงลงคะแนนเดียวกัน จะสามารถท าได้หรือไม่ และการก าหนดให้ด าเนินการ 
ในวันเดียวกันเช่นนั้น ผู้ปฏิบัติสามารถด าเนินการได้หรือไม่ 



๘๓ 

 

  นายกิตติพงษ์ บริบูรณ์ รองเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง ให้ความเห็นต่อที่ประชุม
สรุปได้ว่า กรณีการปรับปรุงกฎหมายเพ่ือให้สามารถก าหนดวันเลือกตั้งและวันออกเสียงประชามติ  
เป็นวันเดียวกันนั้น ควรต้องมีการแก้ไขกฎหมายให้เน้ือหามีความสอดคล้องเชื่อมโยงกันทั้ง ๒ ฉบับ  
มิใช่แก้ไขเพ่ิมเติมเพียงฉบับใดฉบับหน่ึง ซึ่งหากมีการแก้ไขเพียงฉบับใดฉบับหน่ึงอาจเกิดการแก้ไข 
ที่ไม่สอดคล้องกันจนเกิดปัญหาการด าเนินการที่มิชอบได้ ทั้งนี้ หากกฎหมายมีบทบัญญัติที่สอดคล้อง
กันแล้ว แนวทางปฏิบัติอาจก าหนดให้คณะกรรมการประจ าหน่วยการเลือกตั้งที่มีองค์ประกอบใหญ่กว่า
คณะกรรมการประจ าหน่วยออกเสียงประชามติเป็นหน่วยหลักในการปฏิบัติงาน โดยคณะกรรมการ
ประจ าเขตเลือกตั้ง ๔๐๐ เขต และคณะกรรมการประจ าหน่วยออกเสียงประชามติ ๗๗ เขต อาจเป็น
บุคคลคนเดียวกันได้ แต่ในแง่ขอบเขตความรับผิดชอบกระบวนการปฏิบัติจะต้องเพ่ิมการปฏิบัติงาน 
เป็น ๒ เท่า 
  ๔.๖.๒ ข้อพิจารณาในทางปฏิบัติของการจัดให้มีการออกเสียงประชามติกับการเลือกตั้ง 
ทั่วไป  
   ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครั้งที่ ๓/๒๕๖๕ วันอังคารที่ ๖ ธันวาคม 
๒๕๖๕ นายกิตติพงษ์  บริบูรณ์ รองเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง ให้ข้อมูลว่า เนื่องจาก
ขณะนี้ยังไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายฉบับใดที่ก าหนดให้คณะกรรมการทั้ง ๒ ส่วนท าหน้าที่ร่วมกันได้ 
ซึ่งจากการพิจารณาโครงสร้างการด าเนินงานของแต่ละหน่วยเลือกตั้งตามข้อมูลเบื้องต้น โดยหลัก
จะต้องด าเนินการตามกฎหมายคนละฉบับกัน มีการแยกหน่วยเลือกตั้งและเจ้าพนักงานผู้ด าเนินการ 
รวมถึงมีการตั้งงบประมาณแยกต่างหากจากกัน ดังนั้น แม้จะมีการออกเสียงในวันเดียวกันได้  
ปัจจุบันกย็ังไม่สามารถประหยัดงบประมาณในระดับที่แตกต่างชัดเจน  
   ส าหรับประเด็นการแบ่งเขตลงคะแนน การก าหนดคณะกรรมการประจ าเขต 
คณะกรรมการประจ าหน่วย และเงื่อนไขอื่น ๆ จะเป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายแต่ละฉบับก าหนดไว้ 
สรุปข้อมูลได้ดังตารางที่ปรากฏนี้ 
 

การปฏิบตัิงาน 
การเลอืกตั้งสมาชิกสภา 

ผู้แทนราษฎร 
การออกเสยีงประชามต ิ

การแบ่งเขต เขตเลือกตั้ง ๔๐๐ เขต เขตจงัหวัด ๗๗ เขต 
คณะกรรมการประจ าเขต กกต.เขต ๔๐๐ ชุด กกต. เขต ๗๗ ชุด 

คณะกรรมการประจ าหน่วย หนว่ยละ ๙ คน หนว่ยละ ๕ คน 
การออกเสียงลงคะแนน

ล่วงหน้า 
สามารถด าเนนิการได ้

*กรณีใช้สิทธิเลือกตัง้ล่วงหนา้แล้ว  
ต้องไปใช้สทิธอิอกเสียงประชามต ิ

อีกครัง้ 

ไม่มขี้อก าหนดให้กระท าได ้

   



๘๔ 

 

   ส่วนข้อพิจารณาเปรียบเทียบการเลือกตั้ งครั้ งล่ าสุดปี  ๒๕๖๒ เทียบกับ 
การคาดการณ์การเลือกตั้งในปี ๒๕๖๖ และการจัดให้มีการออกเสียงประชามติครั้งหน้า ในประเด็น
เกี่ยวกับงบประมาณ จ านวนหน่วยเลือกตั้ง และกรรมการประจ าหน่วย สรุปได้เป็นตารางข้อมูลดังนี้ 
 

ข้อพิจารณา 
การเลอืกตั้ง ส.ส. 

ครั้งล่าสุดในปี ๒๕๖๒ 
คาดหมายการเลือกตั้ง 

ส.ส. ในปี ๒๕๖๖ 

คาดหมาย 
กรณีประชามต ิ

ครั้งหน้า 
บัตรเลือกตั้ง/ 
บัตรออกเสียง 

๑ ใบ ๒ ใบ ๑ ใบ 

งบประมาณ ประมาณ 
๔,๐๐๐ ล้านบาท 

ประมาณ 
๕,๐๐๐ ล้านบาท 

ประมาณ 
๓,๕๐๐ ล้านบาท 

หนว่ยเลือกตั้ง/
หนว่ยออกเสียง 

ประมาณ 
๙๒,๐๐๐ หนว่ย 

ประมาณ 
๙๕,๐๐๐ หนว่ย 

ประมาณ 
๙๕,๐๐๐ หนว่ย 

คณะกรรมการ
ประจ าหนว่ย 
(หนว่ยละ) 

หนว่ยละ ๙ คน 
(๙๒,๐๐๐ หนว่ย คูณ ๙ คน 

รวม ๘๒๘,๐๐๐ คน) 

หนว่ยละ ๙ คน 
(๙๕,๐๐๐ หนว่ย คูณ ๙ คน 

รวม ๘๕๕,๐๐๐ คน) 

หนว่ยละ ๕ คน 
(๙๕,๐๐๐ หนว่ย 
คูณ ๕ คน รวม 
๔๗๕,๐๐๐ คน) 

 
 จากการชี้แจงของผู้แทนส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมาธิการสามัญ
พิจารณาแล้วมีความเห็นดังนี้ 
 ๑. ตามบทบัญญัติของกฎหมาย ณ ปัจจุบัน การจะก าหนดวันเลือกตั้งและวันออกเสียง
ประชามติมีกรอบระยะเวลาการด าเนินการที่แตกต่างกัน การจะก าหนดวันออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้ง
และวันท าประชามติให้เป็นวันเดียวกัน จะต้องพิจารณาจากองค์ประกอบด้านกฎหมายและระยะเวลาด้วย  
ซึ่งน่าจะเป็นเรื่องที่กระท าได้ยาก เนื่องจากมีเงื่อนไขและกรอบระยะเวลาตามกฎหมายที่แตกต่างกัน 
ดังนั้น กรณีที่จะก าหนดให้มีการเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติในวันเดียวกัน จะกระท าได้ก็ต่อเมือ่ 
ข้อกฎหมายมีความสอดคล้องกันแล้ว  
 ๒. กรณีก าหนดให้ออกเสียงลงคะแนนในวันเดียวกัน จะไม่สามารถจัดให้มีการออกเสียง 
ในพ้ืนที่หรือหน่วยเดียวกันได้ เนื่องจากการแบ่งเขตลงคะแนนและจ านวนบุคลากรผู้ปฏิบัติงาน 
ประจ าหน่วยจะต้องด าเนินการตามกฎหมายที่มีความแตกต่างกัน 
 ๓. กรณีการเลือกตั้งสภาผู้แทนราษฎร คณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถจัดให้มีการ
เลือกตั้งล่วงหน้าได้ แต่การออกเสียงประชามติยังไม่สามารถออกเสียงประชามติล่วงหน้าได้     
 นอกจากนี้ นายกิตติพงษ์  บริบูรณ์ รองเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง ได้ชี้แจง
ข้อมูลเพิ่มเติมสรุปได้ว่า 



๘๕ 

 

 ๑. กรณีที่มีก าหนดวันเลือกตั้งและวันออกเสียงประชามติเป็นคนละวัน คาดว่าจะใช้
งบประมาณการเลือกตั้ง ๕,๐๐๐ ล้านบาท และการออกเสียงประชามติ ๓,๕๐๐ ล้านบาท  
รวมราว ๘,๕๐๐ ล้านบาท 
 ๒. กรณีหากมีการก าหนดให้วันเลือกตั้งและวันออกเสียงประชามติเป็นวันเดียวกัน 
ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นอาจจะสามารถยึดตามค่าใช้จ่ายการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นหลัก  
ยกเว้นว่าการออกเสียงประชามมติจะมีกระบวนการใดที่เพ่ิมเติมไปจากกระบวนการเลือกตั้ง ก็จะเพ่ิม
งบประมาณเฉพาะส่วนนั้น เช่น การเพ่ิมหีบบัตรลงคะแนน ผู้ปฏิบัติงานประจ าหน่วย คณะกรรมการ 
นับคะแนนที่ต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จในวันที่ออกเสียงประชามติ คาดว่าใช้เวลาประมาณ ๑ ชั่วโมง  
๓๐ นาที หรือ ๒ ชั่วโมง ทั้งนี้ คาดว่าจะใช้งบประมาณเพิ่มจากการเลือกตั้งประมาณ ๑,๐๐๐ – ๑,๕๐๐ 
ล้านบาท อย่างไรก็ตาม กรณีการออกเสียงประชามตินอกราชอาณาจักรอาจไม่สามารถนับคะแนน 
และรายงานผลให้เรียบร้อยได้ภายในวันเดียวกับหน่วยเลือกตั้งภายในประเทศ   
 
๔.๗ ประเด็นข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการจัดให้มีการออกเสียงประชามติและการด าเนินการ 
 ภายหลังการออกเสียงประชามติ 
 ๔.๗.๑ การจัดให้มีการออกเสียงประชามติในกรณีที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
หลายประเด็นในครั้งเดียวกัน 
  ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครั้งที่ ๒/๒๕๖๖ วันอังคารที่ ๑๗ มกราคม 
๒๕๖๖ ที่ประชุมได้พิจารณาเปรียบเทียบกรณีระหว่างการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่กับการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญรายมาตรา ซึ่งจากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๖๔ จะเห็นได้ว่า การจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่มีกรณีที่จะต้องท าประชามติอย่างน้อย ๒ ขั้นตอน ทั้งขั้นตอนก่อนมีการจัดท า 
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่และขั้นตอนที่เมื่อได้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่แล้วและต้องน าไปให้ประชาชน
ออกเสียงประชามต ิโดยในทางปฏิบัติแล้วยังอาจมีกรณีที่ต้องท าประชามติเพิ่มเติมในขั้นตอนการจัดท า
กลไกหรือกระบวนการเพ่ือน าไปสู่การร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีก ซึ่งยังไม่อาจคาดหมายได้ว่าจะต้อง
จัดท าประชามติทั้งสิ้นกี่ครั้ง แต่ทว่า กรณีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญรายมาตรา โดยหลักหากการ
แก้ไขรายมาตราดังกล่าวเป็นมาตราที่ไม่เข้าเงื่อนไขตามมาตรา ๒๕๖ (๘) ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน  
ก็ไม่ต้องมีการจัดท าประชามติ อย่างไรก็ดี หากเป็นมาตราที่เข้าเงื่อนไขตามมาตรา ๒๕๖ (๘) ก็จะมีการ
จัดท าประชามติ 
  ส าหรับการจัดท าประชามติกรณีการแก้ไขรัฐธรรมนูญรายมาตราดั งกล่าวนั้น  
มีประเด็นที่คณะกรรมาธิการสามัญพิจารณาว่า หากมีการเสนอให้แก้ไขหลายมาตราหรือหลายประเด็น
จะสามารถจัดให้มีการออกเสียงประชามติในครั้งเดียวกันได้หรือไม่ อย่างไร ซึ่งกรณีนี้ที่ประชุมพิจารณา
แล้วเห็นว่า สามารถด าเนินการในครั้งเดียวกันได้ โดยหน่วยงานผู้รับผิดชอบการออกเสียงประชามติจะต้อง
ออกแบบรูปแบบบัตรออกเสียงลงคะแนนให้มีความเหมาะสมและท าให้ผู้มาออกเสียงสามารถเลือก 
เห็นชอบหรือไม่เห็นชอบค าถามประชามติแต่ละเรื่องหรือประเด็นได้อย่างชัดเจน 
  จะเห็นได้ว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญรายมาตราดังกล่าว แม้จะเป็นกรณีที่ต้องจัดให้มี
การออกเสียงประชามติ และเป็นกรณีที่มีเรื่องหรือประเด็นที่จะต้องถามประชามติหลายเรื่องหรือหลาย
ประเด็น ก็สามารถด าเนนิการในครั้งเดยีวกันได้ ซึ่งเมื่อเปรียบเทยีบกบัการจัดท าร่างรฐัธรรมนญูฉบับใหมแ่ลว้ 



๘๖ 

 

จะเห็นได้ว่ากรณีการแก้ไขรัฐธรรมนูญรายมาตราเป็นภาระงบประมาณในการท าประชามติน้อยกว่า 
ดังนั้น การจะพิจารณาว่า “มีเหตุอันสมควร” จะให้มีการออกเสียงประชามติเพ่ือการจัดท าร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ ก็ควรน าประเด็นดังกล่าวนี้ไปเป็นข้อพิจารณาด้วย 
 ๔.๗.๒ การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์เรื่องที่จะจัดให้มีการออกเสียงประชามติ 
  ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครั้งที่ ๓/๒๕๖๖ วันพุธท่ี ๒๕ มกราคม ๒๕๖๖ 
ที่ประชุมได้พิจารณาประเด็นถอดบทเรียนจากการจัดให้มีการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... และประเด็นค าถามพ่วง เมื่อปี ๒๕๕๙ แล้วได้รับทราบ
ข้อเท็จจริงว่า ก่อนการออกเสียงประชามตินั้น จะมีการรณรงค์และเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ร่างรัฐธรรมนูญ
และประเด็นค าถามพ่วงที่จะจัดให้มีการออกเสียงประชามติให้ประชาชนได้รับทราบ ตามรูปแบบ 
แนวทาง และวิธีการ ตามพระราชบัญญัติวาด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๙  
ซึ่งในเวลานั้น คณะกรรมการการเลือกตั้งและหนว่ยงานที่เกี่ยวข้องตา่งร่วมมือกันเผยแพร่ประชาสัมพนัธ์
ทุกช่องทาง นอกจากนี้ ยังมีกลไกการเผยแพร่และประชาสัมพันธ์ระดับจังหวัด (ครู ก) และระดับอ าเภอ 
(ครู ข) เพ่ือน าข้อมูลเกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญและประเด็นค าถามพ่วงไปให้ถึงประชาชนให้ครอบคลุม 
มากที่สุด 
  อย่างไรก็ดี ด้วยข้อจ ากัดหลายประการโดยเฉพาะอย่างยิ่งระยะเวลาในการเผยแพร่
ประชาสัมพันธ์ที่ต้องไม่เกินไปกว่าระยะเวลาที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่ วคราว) 
พุทธศักราช ๒๕๕๗ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๕๕๙ มาตรา ๓๙/๑ ก าหนด กล่าวคือ  
ภายในระยะเวลา ๙๐ – ๑๒๐ วัน นับแต่วันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศก าหนดวันออกเสียง
ประชามติ หน่วยงานที่รับผิดชอบในการรณรงค์และเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ ได้รับทราบข้อเท็จจริง 
ในประการส าคัญว่า การเผยแพร่ร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับให้ประชาชนได้พิจารณาศึกษานั้น เป็นเรื่องที่มี
ความซับซ้อนและมีประเด็นต้องท าความเข้าใจจ านวนมาก ประชาชนจึงไม่มีเวลาเพียงพอในการศึกษา 
ท าความเข้าใจเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้ 
  ดังนั้น จะเห็นได้ว่าการน าร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับไปจัดให้มีการออกเสียงประชามติ 
ยังมีข้อจ ากัดในทางปฏิบัติทั้งด้านระยะเวลาและเนื้อหาสาระท่ีจะต้องสร้างความรู้ความเข้าใจ ซึ่งถือเป็น
ประการส าคัญต่อการตัดสินใจออกเสียงประชามติของประชาชนด้วย ที่ประชุมจึงเห็นว่ากรณีที่เรื่องใด
เป็นเรื่องที่สามารถแก้ไขรัฐธรรมนูญรายมาตราได้ แม้เรื่องนั้นจะต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติ  
ก็น่าจะสามารถเผยแพร่ประชาสัมพันธ์เรื่องที่จะจัดให้มีการออกเสียงประชามติได้อย่างมีประสิทธิภาพ
มากกว่า 
 ๔.๗.๓ การเตรียมการด้านงบประมาณเพ่ือรองรับองค์กรที่ท าหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญ 
  ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ๒/๒๕๖๖ วันอังคารที่ ๑๗ มกราคม 
๒๕๖๖ ที่ประชุมได้พิจารณาไปถึงเหตุการณ์ในอนาคตในกรณีที่หากจะต้องมีการจัดท ารัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ ว่ากรณีดังกล่าวจะต้องมีการจัดเตรียมงบประมาณไว้ส าหรับใช้จ่ายในองค์กรท่ีท าหน้าที่ยกร่าง 
อีกมากน้อยเพียงใด โดยได้น าข้อมูลค่าใช้จ่ายในการยกร่างรัฐธรรมนูญในอดีตซึ่งปรากฏตามที่สื่อมวลชน
ได้น าเสนออย่างเป็นสาธารณะมาเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาด้วย 
   ส าหรับงบประมาณการจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๖๐ นั้น จากเอกสารบันทึกข้อความที่ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรเสนอให้ประธาน



๘๗ 

 

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) รับทราบ เรื่องการจัดสรรงบประมาณของ กรธ. ประจ าปี ๒๕๕๙ 
เพ่ือประโยชน์แห่งการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ การรับฟังความคิดเห็นของประชาชน และการจัดท าร่าง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ในระยะเวลา ๖ เดือน ของการท าหน้าที่ ปรากฏว่ามีการใช้กรอบ
งบประมาณ ทั้งสิ้น ๑๐๖,๗๘๗,๖๐๐ บาท ทั้งนี้ เมื่อเทียบเคียงกับกรอบงบประมาณที่จัดสรรให้แก่
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ (ชุดก่อนที่จะมีการตั้งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ) ซึ่งถือปฏิบัติ
ตามพระราชกฤษฎีกาเงินประจ าต าแหน่ง และประโยชน์ตอบแทนอื่นของผู้ด ารงต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญ 
บางต าแหน่ง พ.ศ. ๒๕๕๗ แล้ว ปรากฏว่ามีกรอบวงเงินค่าใช้จ่ายในรายการต่าง ๆ เป็นท านองเดียวกัน 

 ในประเด็นดังกล่าวคณะกรรมาธิการสามัญมีความเห็นว่าเป็นค่าใช้จ่ายที่สูง  
และเป็นการใช้จ่ายงบประมาณแผ่นดินที่มาจากภาษีของประชาชน โดยนอกจากค่าใช้จ่ายทางตรง 
ที่ปรากฏได้จากกรอบงบประมาณแล้ว ยังมีค่าใช้จ่ายทางอ้อม เช่น ค่าตอบแทนบุคลากรที่ต้องมาปฏิบัติ
หน้าที่ ค่าสาธารณูปโภค และค่าบริการอื่น ๆ ที่ต้องน ามาพิจารณาด้วย  ดังนั้น จึงมีข้อสังเกตว่า 
การจะพิจารณาว่ามีเหตุอันสมควรจะให้มีการจัดให้มีการออกเสียงประชามติตามญัตติที่ได้พิจารณา
ศึกษานี้หรือไม่ ก็ควรพิจารณาไปถึงผลในภายหลังที่หากมีการเห็นชอบประชามติด้วย เนื่องจาก 
หากจะต้องจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ก็จะมีค่าใช้จ่ายในส่วนขององค์กรที่ท าหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญ
ตามมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
   
  
 
 



 



บทท่ี ๕ 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
๕.๑ สรุปผลการพิจารณา  
   คณะกรรมาธิการสามัญได้พิจารณาสาระส าคัญของญัตติด่วน เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎร
พิจารณาเสนอต่อคณะรัฐมนตรีด าเนินการตามที่สภามีมติในการออกเสียงประชามติเกี่ยวกับความเห็น
ของประชาชนต่อการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  จ านวน ๒ ฉบับ ซึ่งมีสาระส าคัญอย่างเดียวกัน 
โดยมีนายณัฐพงษ์  เรืองปัญญาวุฒิ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และนายจุลพันธ์ อมรวิวัฒน์ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็นผู้เสนอ ตลอดจนพิจารณาจากค าถามประชามติที่ระบุไว้ในญัตติด่วน 
ทั้งสองฉบับดังกล่าวว่า “ท่านเห็นชอบหรือไม่ ว่าประเทศไทยควรมีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ 
แทนที่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๐ ฉบับปัจจุบัน โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ที่มาจากการเลือกตั้ง
โดยตรงของประชาชน” เพ่ือหยั่งถึงวัตถุประสงค์หรือจุดมุ่งหมายสุดท้ายของการเสนอขอให้มีการจัด 
ให้มีการออกเสียงประชามติตามญัตติด่วนทั้งสองฉบับดังกล่าว 
   ญัตติด่วนทั้งสองฉบับดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงวัตถุประสงค์ของผู้เสนอญัตติที่มิใช่การเสนอ
ให้มีการท าประชามติโดยทั่วไปอันเกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินหรือนโยบายของรัฐบาล  
หรือประโยชน์สาธารณะของประเทศ หากแต่เป็นการเสนอให้มีการท าประชามติเพ่ือน าไปสู่การยกเลิก 
เพิกถอนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่มีผลใช้บังคับอยู่ 
ในปัจจุบัน เพ่ือให้มีการยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ โดยในกรณีดังกล่าวย่อมอาจส่งผลให้เกิด 
ความเปลี่ยนแปลงหรือกระทบต่อโครงสร้างองค์กรของรัฐ หน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระ 
ตามรัฐธรรมนูญ สิทธิเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนกระทบต่อคุณค่าร่วมกันของสังคมไทย 
ที่พึงปกป้องรักษาไว้ ซึ่งอาจน าไปสู่ความขัดแย้งแตกแยกภายในสังคมได้ ด้วยเหตุนี้ แม้มาตรา ๑๖๖ 
ของรัฐธรรมนูญ จะได้ก าหนดให้คณะรัฐมนตรีเป็นผู้ใช้อ านาจดุลพินิจขั้นสุดท้ายในการพิจารณาจัดให้มี
การท าประชามติในเรื่องใด ๆ ที่ไม่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญก็ตาม แต่เนื่องจากญัตติดังกล่าวมีเนื้อหา
สาระเกี่ยวข้องกับความด ารงอยู่ของรัฐธรรมนูญโดยตรง ดังนั้น วุฒิสภาในฐานะองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติ
ซึ่งมีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ย่อมมีอ านาจในการตรวจสอบกลั่นกรองญัตติ
ดังกล่าว และพึงท าหน้าที่ดังกล่าวด้วยความละเอียดรอบคอบ มีประสิทธิภาพ เพื่อให้การพิจารณาจัดให้
มีการออกเสียงประชามติในเรื่องดังกล่าว เป็นไปเพ่ือประโยชน์แก่ประเทศชาติและประชาชนอย่างแท้จริง  
   ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมาธิการสามัญจึงได้รวบรวมข้อมูลและพิจารณาศึกษาในประเด็นตา่ง ๆ  
ที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาสาระของญัตติด่วนและค าถามประชามติที่ระบุไว้ในญัตติดังกล่าว โดยสามารถ
สรุปผลการพิจารณา อันเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาของวุฒิสภาในประเด็นต่าง ๆ ได้ดังต่อไปนี้  
 ๕.๑.๑ ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและการยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่
ทั้งฉบับ   
  โดยที่เป็นที่ปรากฏโดยชัดแจ้งจากค าถามประชามติซึ่งแนบท้ายญัตติด่วนทั้งสองฉบับ
ดังกล่าวแล้วว่า เป็นญัตติที่มีวัตถุประสงค์หรือความมุ่งหมายเพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นใหม่  
ทั้งฉบับ ซึ่งจากการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการสามัญพบว่า การยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ 
มีความแตกต่างไปจากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในหลายประการ ทั้งในแง่ที่มาและกระบวนการ 



๙๐ 
 
ในการจัดท ารัฐธรรมนูญ อ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญ ตลอดจนข้อจ ากัดและเงื่อนไขในการจัดท า
รัฐธรรมนูญ ย่อมก่อให้เกิดผลกระทบต่อโครงสร้างและความมั่นคงของรัฐในระดับที่แตกต่างกัน ดังนั้น 
คณะกรรมาธิการสามัญจึงได้พิจารณาศึกษาในประเด็นต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง สรุปได้ดังนี้  
  ๑) ที่มาและกระบวนการในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ : ศึกษาจากการจัดท า
รัฐธรรมนูญในอดีตของประเทศไทยและต่างประเทศ  
   คณะกรรมาธิการสามัญได้พิจารณาศึกษากระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญของประเทศ
ไทยในอดีต ตลอดจนบริบทด้านสถานการณ์สังคมและบ้านเมืองในห้วงเวลาดังกล่าวซึ่งน าไปสู่การจัดท า
รัฐธรรมนูญของประเทศไทยในขณะนั้น โดยมีการสืบค้นและรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญไทย 
ที่มีผลใช้บังคับในอดีตย้อนหลังไปจ านวน ๓ ฉบับ ได้แก่   
   - รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  
    รัฐธรรมนูญฉบับนี้ เกิดขึ้นภายใต้สถานการณ์ของประเทศที่ผ่านเหตุการณ์ 
ความขัดแย้งทางการเมืองอย่างรุนแรงในช่วงปี ๒๕๓๕ จึงเป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญที่มุ่งสร้าง
กระบวนการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน โดยเริ่มจากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลใช้บังคับอยู่ 
ในขณะนั้น คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๕๓๙  
เพ่ือก าหนดให้มี “สภาร่างรัฐธรรมนูญ” ท าหน้าที่จัดท ารัฐธรรมนูญ มีจ านวน ๙๙ คน มีองค์ประกอบ
ผสมผสานจากสมาชิกซึ่งรัฐสภาเลือกตั้งจากผู้สมัครรับเลือกตั้งจังหวัดละ ๑ คน และสมาชิกซึ่งรัฐสภา
เลือกตั้งจากผู้เชี่ยวชาญหรือผู้มีประสบการณ์ จ านวน ๒๓ คน โดยในการจัดท ารัฐธรรมนูญ สภาร่าง
รัฐธรรมนูญได้แต่งตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือท าหน้าที่ยกร่างรัฐธรรมนูญ รวมทั้งสภาร่าง
รัฐธรรมนูญได้ก าหนดกรอบของร่างรัฐธรรมนูญโดยจ ากัดห้ามมิให้ยกร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลง
รูปแบบของรัฐ พร้อมทั้งก าหนดผลเอาไว้ด้วยว่า หากรัฐสภาวินิจฉัยว่าร่างรัฐธรรมนูญมีลักษณะดังกล่าว  
ย่อมมีผลให้ร่างรัฐธรรมนูญเป็นอันตกไป  
   อนึ่ง โดยที่เงื่อนไขการอนุมัติร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่ปรากฏตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๕๓๙ ก าหนดให้รัฐสภาเป็นผู้พิจารณา 
ให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ โดยจะแก้ไขเพ่ิมเติมประการใดมิได้ (ทั้งนี้  
หากคะแนนเสียงให้ความเห็นชอบไม่ถึงกึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ให้ด าเนินการจัดท า
ประชามติเพ่ือให้ประชาชนออกเสียงลงคะแนนว่าจะเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญที่สภาร่าง
รัฐธรรมนูญเสนอ) ดังนั้น โดยหลักจึงเห็นได้ว่า กรณีการอนุมัติร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อาจไม่ จ าเป็น 
ต้องท าประชามติก็ได้ หากรัฐสภาให้ความเห็นชอบได้ตามเงื่อนไขแล้ว และโดยข้อเท็จจริง รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ก็ผ่านความเห็นชอบของรัฐสภา ท าให้การอนุมัติรัฐธรรมนูญ
ฉบับดังกล่าวไม่ไปถึงขั้นที่ต้องจัดท าประชามติ 
   - รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
    การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับนี้เกิดขึ้นในช่วงที่ประเทศไทยอยู่ ในช่วงของรอยต่อของ
การรัฐประหารในปี ๒๕๔๙ จึงมีการเร่งรัดให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพ่ือให้ เปลี่ยนผ่าน 
ไปสู่สถานการณ์ปกติโดยเร็ว โดยเริ่มจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 



๙๑ 
 
๒๕๔๙ ได้ก าหนดให้มี “สภาร่างรัฐธรรมนูญ” ประกอบด้วยสมาชิกซึ่งมีที่มาจากการสรรหา ซึ่งมี
กระบวนการตั้งแต่การให้สมาชิกสมัชชาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙ ซึ่งมีจ านวน ๒,๐๐๐ คน ลงมติคัดเลือก
กันเองให้เหลือ ๒๐๐ คน จากนั้นคณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ (คมช.) จะท าการคัดเลือกให้เหลือ 
จ านวน ๑๐๐ คน โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญมีหน้าที่พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญที่ยกร่างขึ้นโดยคณะกรรมาธิการ 
ร่างรัฐธรรมนูญซึ่งตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ 
จากนั้น จึงจัดให้ประชาชนออกเสียงประชามติให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว  
   - รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
    รัฐธรรมนูญฉบับยกร่างขึ้นภายหลังการรัฐประหารของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
(คสช.) โดยในระยะแรกได้มีการตั้งสภาปฏิรูปแห่งชาติ (สปช.) ขึ้นเพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญโดยสภาปฏิรูป
แห่ งชาติ จะ เป็นผู้ พิจารณาให้ความเห็นชอบหรือไม่ เห็นชอบร่ างรั ฐธรรมนูญที่ ยกร่ างขึ้น 
โดยคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ดี เนื่องจากสภาปฏิรูปแห่งชาติมิได้ให้ความเห็นชอบ 
ร่างรัฐธรรมนูญที่คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญเสนอ องค์กรทั้งสองดังกล่าวจึงได้ถูกยุบเลิกไป 
จากนั้น คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ได้ตั้งองค์กรผู้ท าหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ คือ คณะกรรมการ
ร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือท าหน้าที่ยกร่างรัฐธรรมนูญ จากนั้นจึงน าร่างรัฐธรรมนูญฉบับท่ีคณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญยกร่างขึ้นไปให้ประชาชนออกเสียงประชามติ เมื่อได้รับความเห็นชอบด้วยคะแนนเสียง
ข้างมากของประชาชนผู้มาใช้สิทธิออกเสียงประชามติแล้วจึงได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว  
ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่มีผลใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน  
   ส าหรับกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญของต่างประเทศ จากการตรวจสอบข้อมูล 
คณะกรรมาธิการสามัญพบว่า ในหลายประเทศมีการจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นภายใต้สถานการณ์พิเศษ  
อาทิ ประเทศเยอรมนีและประเทศญี่ปุ่น ซึ่งรัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันได้จัดท าขึ้นภายหลัง 
สงครามโลกครั้งที่ ๒ โดยรับการจัดท าขึ้นในขณะอยู่ภายใต้ความดูแลของประเทศผู้ชนะสงคราม อย่างไรก็ดี 
แม้รัฐธรรมนูญของประเทศดังกล่าวจะมีที่มาจากสถานการณ์พิเศษ แต่ก็ยังเป็นรัฐธรรมนูญที่มีผล 
ใช้บังคับอยู่จนถึงปัจจุบัน โดยใช้วิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อม 
ของสังคมและภูมิรัฐศาสตร์ของประเทศที่เปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะกรณีของประเทศเยอรมนีที่มีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปกว่า ๕๐ ครั้ง โดยมิได้ยกเลิกเพิกถอนรัฐธรรมนูญฉบับเดิมแล้วจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
   ด้วยเหตุนี้ ที่มาของการจัดท ารัฐธรรมนูญของประเทศไทยในแต่ละฉบับ หรือที่มา 
ของรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศจึงล้วนมีบริบทหรือสถานการณ์อันน าไปสู่กระบวนการจัดท า
รัฐธรรมนูญที่แตกต่างกันไป โดยถือเป็นปัจจัยแวดล้อมที่ไม่อาจควบคุมได้และอาจเปลี่ยนแปลงไป 
เมื่อระยะเวลาผ่านไป ดังนั้น คณะกรรมาธิการสามัญจึงมีความเห็นว่า ประเด็นที่มาของการจัดท า
รัฐธรรมนูญเป็นเรื่องทางประวัติศาสตร์ของรัฐธรรมนูญฉบับน้ัน ๆ ซึ่งในทางข้อเท็จจริงย่อมไม่สามารถ
เปลี่ยนแปลงประวัติศาสตร์ดังกล่าวได้ และไม่ว่าที่มาจะเป็นอย่างไร การบังคับใช้รัฐธรรมนูญก็เกิดขึ้นแล้ว 
สิ่งที่ควรให้ความส าคัญจึงควรเป็น “เน้ือหาของรัฐธรรมนูญ” อันเป็นแก่นหรือสาระส าคัญของรัฐธรรมนูญ
มากกว่า โดยหากพบว่ามีประเด็นใดที่สมควรได้รับการแก้ไขปรับปรุงหรือพัฒนาให้ดีขึ้น ก็สามารถ



๙๒ 
 
ใช้วิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวให้มีความเหมาะสมขึ้นได้โดยไม่จ าเป็นต้องจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
  ๒) อ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญ 
   เมื่อเกิดกรณีที่ต้องพิจารณาเกี่ยวกับการจัดท ารัฐธรรมนูญไม่ว่าจะเป็นกรณีการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญหรือการจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ ย่อมมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้อง
พิจารณาถึงอ านาจที่ใช้อ้างอิงในการด าเนินการดังกล่าว ซึ่งรวมเรียกว่า อ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญ 
อย่างไรก็ดี อ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและอ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ 
มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญหลายประการ ซึ่งจะน าไปสู่ขอบเขต เงื่อนไข และข้อจ ากัดในการ
จัดท ารัฐธรรมนูญที่แตกต่างกันไปด้วย ดังนั้น จึงสมควรท าความเข้าใจถึงอ านาจการจัดท ารัฐธรรมนูญ 
ทั้งสองกรณีดังกล่าว ดังนี้  
   ๒.๑) “อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ” หรืออ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ 
     อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเป็นอ านาจที่เกิดขึ้นในสภาวะที่มีการยกเลิกเพิกถอน
รัฐธรรมนูญเดิมเพ่ือก่อตั้งหรือสถาปนารัฐธรรมนูญใหม่ กล่าวคือ เมื่อมีการยกเลิกเพิกถอนรัฐธรรมนูญ
เดิมจนอยู่ในสภาวะที่ปราศจากรัฐธรรมนูญหรือระบอบการเมืองแล้ว อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ 
ย่อมปรากฏขึ้นและถูกใช้เพ่ือก่อตั้งรัฐธรรมนูญหรือระบอบการเมืองขึ้นใหม่ ด้วยเหตุนี้ กรณีที่รัฐใด
ประสงค์จะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้น ก็จ าเป็นต้องยกเลิกเพิกถอนรัฐธรรมนูญเดิมที่ใช้บังคับอยู่
เสียก่อน เพื่อให้เกิดสภาวะที่จะใช้อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเพ่ือก่อตั้งรัฐธรรมนูญใหม่ได้ 
     ส าหรับข้อพิจารณาว่า องค์กรหรือบุคคลใดจะเป็นผู้ใช้อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ
หรือที่เรียกว่า “ผู้ทรงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ” จากการตรวจสอบข้อมูลในทางวิชาการปรากฏว่า
อาจมีได้ในหลายรูปแบบ แต่ในกรณีของประเทศไทย ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ ๔/๒๕๖๔  
วางหลักไว้โดยชัดเจนแล้วว่า ประชาชนเป็นผู้ทรงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ  
     อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญนั้นมีคุณลักษณะส าคัญ ๓ ประการ คือ เป็น “อ านาจ
แห่งการริเริ่ม อิสระ และปราศจากเงื่อนไข” และด้วยคุณลักษณะดังกล่าวนี้ ส่งผลให้โดยธรรมชาติ 
ของการใช้อ านาจดังกล่าวย่อมไม่ถูกผูกพันอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ใด ๆ ไม่ว่าในทางรูปแบบหรือเนื้อหา 
ที่จะก่อตั้งรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ หรืออีกนัยหนึ่ง คือ เป็นอ านาจที่ท าให้สามารถยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่
ทั้งฉบับได้โดยปราศจากเงื่อนไขหรือข้อจ ากัด ซึ่งด้วยคุณลักษณะเช่นนี้เอง คณะกรรมาธิการสามัญ 
จึงเห็นว่า การที่สาระส าคัญของญัตติด่วนและค าถามประชามติมิได้กล่าวถึงกรอบหรือขอบเขต 
ของการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เอาไว้ การท าประชามติในเรื่องดังกล่าวอาจส่งผลกระทบกระเทือน
ต่อคุณค่าส าคัญที่สังคมไทยหวงแหนและรักษาไว้ร่วมกัน อาทิ การเป็นราชอาณาจักรหน่ึงเดียว 
และปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข การเทิดทูนและรักษาไว้ 
ซึ่งสถาบนัพระมหากษัตริย์  สถานะและพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ตามรัฐธรรมนูญ เป็นต้น 
ซึ่งอาจน าไปสู่การขัดแย้งหรือแตกแยกในทางความคิดอย่างรุนแรงขึ้นในสังคมได้  
   ๒.๒) อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
    อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เป็นอ านาจที่ได้รับมาจากรัฐธรรมนูญ โดยถือเป็น
อ านาจที่สืบเนื่องมาจากอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ จึงมิได้มีความเป็นอิสระอย่างอ านาจสถาปนารัฐธรรมนญู 



๙๓ 
 
แต่จะถูกจ ากัดไว้ภายใต้กฎเกณฑ์หรือเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนด จึงส่งผลให้การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญสามารถด าเนนิการไดเ้พียงเท่าที่รัฐธรรมนูญได้ให้อ านาจไว ้และไม่สามารถใช้อ านาจดังกลา่ว
ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญได้  
    ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้ก าหนดกฎเกณฑ์
หรือเงื่อนไขของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเอาไว้ทั้งในเชิงเนื้อหาและในเชิงกระบวนการ ตัวอย่างเช่น 
เงื่อนไขในเชิงเนื้อหาปรากฏในมาตรา ๒๕๕ ซึ่งบัญญัติว่า “การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลง
รูปแบบของรัฐ จะกระท ามิได้” และเงื่อนไขในเชิงกระบวนการอาจพิจารณาได้จากมาตรา ๒๕๖ (๘)  
ซึ่งก าหนดให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องส าคัญ ได้แก่ หมวด ๑ บททั่วไป หมวด ๒ 
พระมหากษัตริย์ หมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะ
ต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญ หน้าที่และอ านาจของศาลหรือองค์กรอิสระ หรือเรื่อง 
ที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่และอ านาจได้ ก่อนน าร่างขึ้นทูลเกล้าถวายเพ่ือ  
ทรงลงพระปรมาภิไธย จะต้องให้จัดให้มีการออกเสียงประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียง
ประชามติเสียก่อน เป็นต้น  
  ๓) องค์กรที่มีหน้าที่และอ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญ 
   ในกรณีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ องค์กรใดจะเป็นองค์กรที่มีหน้าที่และอ านาจ
ดังกล่าวย่อมเป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ และโดยเหตุที่อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
เป็นอ านาจที่รับมาจากรัฐธรรมนูญ จึงถือเป็นคนละกรณีกับอ านาจนิติบัญญัติ ดังนั้น โดยหลักแล้ว
รัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรนิติบัญญัติจึงไม่อาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ เว้นแต่ รัฐธรรมนูญนั้นเอง 
ได้บัญญัติมอบอ านาจให้รัฐสภาเป็นผู้ใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ด้วย ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้ก าหนดให้ “รัฐสภา” เป็นองค์กรท่ีมีหน้าที่และอ านาจในการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
   ส าหรับกรณีการจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ นั้น จากการพิจารณาศึกษาข้อมูล
เกี่ยวกับกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญของประเทศไทยในอดีตพบว่า องค์กรในการจัดท ารัฐธรรมนูญ 
มีความหลากหลาย โดยมีทั้งกรณีที่ใช้รูปแบบของ “สภาร่างรัฐธรรมนูญ” หรือ “คณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญ” ขึ้นอยู่กับบริบทและสถานการณ์ทางสังคมและการเมืองของประเทศในขณะนั้น ดังนั้น 
คณะกรรมาธิการสามัญจึงเห็นว่า ไม่ว่าจะก าหนดองค์กรที่ท าหน้าที่จัดท ารัฐธรรมนูญในรูปแบบใด  
สิ่งส าคัญที่ควรพิจารณา คือ องค์ประกอบขององค์กรและกระบวนการพิจารณาในการจัดท า
รัฐธรรมนูญ ซึ่งควรมีความชัดเจนเพียงพอที่จะเป็นหลักประกันได้ว่า การจัดท ารัฐธรรมนูญดังกล่าว 
สามารถตอบสนองความต้องการของสังคมและประเทศชาติ ตลอดจนสามารถสะท้อนเจตนารมณ์
ของประชาชนท่ีประสงค์จะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้   
   อย่างไรก็ดี ในประเด็นองค์กรท่ีมีหน้าที่และอ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญนั้น 
เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญตามค าวินิจฉัยที่ ๔/๒๕๖๔ ได้วินิจฉัยไว้ว่า “รัฐสภามีหน้าที่และอ านาจจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ โดยต้องให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่า
ประชาชนประสงค์จะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ และเมื่อจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เสร็จแล้ว 
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ต้องให้ประชาชนลงประชามติเห็นชอบหรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง” ซึ่งเมื่อประกอบ
กับการหารือร่วมกับผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญด้านรัฐธรรมนูญแล้ว จึงถือเป็นกรณีที่ สามารถ 
ฟังเป็นข้อยุติได้ว่า รัฐสภาเป็นองค์กรที่มีอ านาจด าเนินการเพ่ือให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้น 
แทนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ เว้นแต่จะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖  
เพ่ือเพ่ิมหมวดว่าด้วยการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ โดยระบุรูปแบบองค์กรที่ท าหน้าที่จัดท า 
ร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งอาจอยู่ในรูปแบบของคณะกรรมาธิการ คณะกรรมการ หรือสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
ไวโ้ดยชัดเจน  
  ๔) การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท ารัฐธรรมนูญ  
   โดยทั่วไปการจัดท ารัฐธรรมนูญจะประกอบด้วย ๒ ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นการจัดท าร่าง
รัฐธรรมนูญ และขั้นการให้ความเห็นชอบหรืออนุมัติให้ใช้รัฐธรรมนูญ ซึ่งเมื่อพิจารณาตามหลักการที่ว่า 
ประชาชนเป็นผู้ทรงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญแล้ว หากประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมได้ทั้งสอง
ขั้นตอนย่อมถือว่าที่มาของรัฐธรรมนูญนั้นมีความเชื่อมโยงกับตัวประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญอย่างเข้มข้น แต่หากบริบททางภูมิรัฐศาสตร์การเมือง ประวัติศาสตร์ สภาพแวดล้อม  
และความรู้สึกของประชาชนในสังคมของประเทศนั้น ๆ มีข้อจ ากัดต่อการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ในการจัดท ารัฐธรรมนูญได้ทั้งสองขั้นตอน อย่างน้อยที่สุดควรเปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีส่วนร่วม 
ในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่ง มิเช่นนั้น รัฐธรรมนูญดังกล่าวย่อมขาดจุดเชื่อมโยงว่ามีที่มาจากเจตจ านง 
ของประชาชน และอาจส่งผลต่อการยอมรับนับถือของประชาชนต่อรัฐธรรมนูญ จนน าไปสู่ปัญหา 
การบังคับใช้รัฐธรรมนูญในภายหลังได้  
   ส าหรับการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการจัดท ารัฐธรรมนูญในแต่ละขั้นตอน
จะสามารถท าได้เพียงใด อาจพิจารณาได้ ดังนี้  
   ๔.๑) ขั้นการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ  
    การด าเนินการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญหรือการยกร่างรัฐธรรมนูญเป็นเรื่องที่มี 
ความซับซ้อนยิ่งกว่าการยกร่างกฎหมายโดยทั่วไป การให้ประชาชนทุกคนเข้ามามีส่วนร่วมโดยตรง 
ในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญจึงเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นได้ยาก ดังนั้น ในทางปฏิบัติจึงมักใช้แนวทางอื่น  
เช่น การด าเนินการโดยผู้แทนของประชาชน เพ่ือเป็นกลไกในการแก้ไขข้อจ ากัดนี้  ซึ่งการยกร่าง
รัฐธรรมนูญหลายฉบับของประเทศไทยในอดีตก็ด าเนินการโดยอาศัยองค์กรในรูปแบบสภาร่าง
รัฐธรรมนูญหรือคณะกรรมการ เพ่ือเป็นผู้ท าหน้าที่เป็นผู้จัดท าร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะสามารถเปิดโอกาส
ให้มีตัวแทนประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญได้  
   ๔.๒) ขั้นการให้ความเห็นชอบหรืออนุมัติให้ใช้รัฐธรรมนูญ 
    ขั้นตอนนี้เป็นขั้นที่ผ่านการยกร่างรัฐธรรมนูญและพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ 
โดยองค์กรผู้มีอ านาจยกร่างและองค์กรผู้มีอ านาจพิจารณาร่างมาแล้ว จากนั้น จึงไปสู่ขั้นตอนของการน า
เนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญไปสอบถามประชาชนว่า เห็นชอบให้น าร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวมาใช้บังคับ
หรือไม่ และโดยทั่วไปมักใช้วิธีการจัดให้มีการออกเสียงประชามตริ่างรฐัธรรมนูญ ซึ่งจะมีผลให้ประชาชน 
ในฐานะผู้ทรงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญสามารถมีส่วนร่วมโดยตรงในการอนุมัติให้ใช้รัฐธรรมนูญ 
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   ด้วยเหตุนี้ เมื่อพิจารณากระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๖๐ ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน แม้จะเป็นรัฐธรรมนูญที่จัดท าขึ้นภายหลังการรัฐประหารก็ตาม 
แต่การเกิดรัฐประหารเป็นเพียงเหตุที่มาของการจัดท ารัฐธรรมนูญเท่านั้น อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณา
กระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญในแต่ละขั้นตอนแล้ว จะเห็นได้ว่าเมื่อคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้ยกร่าง
รัฐธรรมนูญแล้วเสร็จ ก็ได้น าร่างรัฐธรรมนูญมาผ่านการออกเสียงประชามติ อันเป็นขั้นตอนที่ประชาชน
ผู้ทรงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้เข้ามามีส่วนร่วมในการอนุมัติ ให้ใช้รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว กรณี
ของประเทศไทย เมื่อประชาชนผู้มาใช้สิทธิออกเสียงประชามติโดยเสียงข้างมากได้ให้ความเห็นชอบ 
ร่างรัฐธรรมนูญในการออกเสียงประชามติเมื่อปี ๒๕๕๙ ย่อมถือได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ เป็นรัฐธรรมนูญที่มีความเชื่อมโยงกับเจตจ านงของประชาชนผู้ทรงอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญแล้ว  
  ๕) ข้อจ ากัดและเงื่อนไขในการจัดท ารัฐธรรมนูญ  
   ๕.๑) ข้อจ ากัดและเงื่อนไขในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
    โดยที่อ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจที่ ได้รับมาจาก
รัฐธรรมนูญ ดังนั้น รัฐธรรมนูญนั้นเองจึงเป็นตัวก าหนดหลักเกณฑ์และกระบวนการ ตลอดจนข้อจ ากัด
และเงื่อนไขในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเอาไว้ และในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญย่อมไม่อาจ
ด าเนินการโดยขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติดังกล่าวได้ ส าหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจั กรไทย
พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้ก าหนดไวใ้นหมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเตมิรัฐธรรมนูญ โดยมาตรา ๒๕๕ ได้บัญญตัิ
ถึงข้อจ ากัดห้ามมิให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  (Eternity Clause) ใน ๒ กรณี คือ ห้ามแก้ไข 
เพ่ือเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง และห้ามแก้ไขเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ ในขณะที่ในมาตรา 
๒๕๖ ได้ก าหนดกระบวนการในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ รวมทั้งก าหนดเงื่อนไขในกรณีที่หากมีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมในเรื่องส าคัญ อาทิ หมวด ๑ บททั่วไป หมวด ๒ พระมหากษัตริย์ เป็นต้น ก่อนน าร่างขึ้น
ทูลเกล้าถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย จะต้องให้จัดให้มีการออกเสียงประชามติเสียก่อน  
   ๕.๒) ข้อจ ากัดและเงื่อนไขของการจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ : พิจารณา 
ตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๖๔  
    โดยหลักการแล้ว เนื่องจากการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เป็นการด าเนินการ 
โดยอาศัยอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ อันเป็นอ านาจท่ีอิสระไม่อยู่ภายใต้ข้อจ ากัดหรือเงื่อนไขใด  
ด้วยเหตุนี้ โดยสภาพของการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะด าเนินการด้วยกระบวนการหรือหลักเกณฑ์
เช่นใด และขอบเขตในเชิงเนื้อหาของรัฐธรรมนูญจะเป็นประการใด ย่อมขึ้นอยู่กับผู้ทรงอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญจะเป็นผู้ก าหนด  
    อย่างไรก็ดี ในกรณีการจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ นั้น ศาลรัฐธรรมนูญ 
ตามค าวินิจฉัยที่ ๔/๒๕๖๔ ได้วินิจฉัยโดยมีข้อความตอนหนึ่งว่า “หากรัฐสภาต้องการจัดท ารัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ต้องจัดให้ประชาชนผู้ทรงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญออกเสียงประชามติเสียก่อนว่าสมควร 
มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ ถ้าผลการออกเสียงประชามติเห็นชอบด้วย จึงด าเนินการจัดท ารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ต่อไป เมื่อเสร็จแล้วต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติว่าเห็นชอบหรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งเป็นการให้ประชาชนพิจารณาเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ แล้วจึงน าขึ้น
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ทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย เมื่อพระมหากษัตริย์ทรง 
ลงพระปรมาภิไธยแล้ว จึงน าประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยต่อไป อันเป็นกระบวนการ
จัดท ารัฐธรรมนูญตามครรลองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข”  
    จากเนื้อหาของค าวินิจฉัยข้างต้น จึงเป็นกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวางหลักการ 
ไว้ว่า การจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับต้องด าเนินการภายใต้เงื่อนไขของการได้รับความเห็นชอบ
จากประชาชน โดยจัดให้มีการออกเสียงประชามติอย่างน้อยสองครั้ง  คือ การท าประชามติ 
เพ่ือสอบถามประชาชนว่าสมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ และการท าประชามติเพ่ือสอบถาม
ประชาชนว่าเห็นชอบกับเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  
    แต่อย่างไรก็ดี หากพิจารณาในเชิงกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญ ยังคงมีประเด็น
ที่ต้องพิจารณาต่อไปว่า การท าประชามติเพ่ือสอบถามประชาชนว่าสมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่นั้น 
เป็นการด าเนินการกอ่นหรอืหลังการยกร่างรัฐธรรมนญู และในการด าเนินการเพ่ือให้ได้มาซึ่งรัฐธรรมนญู
ฉบับใหม่จะต้องมีการท าประชามติรวมจ านวนกี่ครั้ง ทั้งนี้ จากการที่คณะกรรมาธิการสามัญได้หารือ  
และรับฟังความคิดเห็นจากผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และจากผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งมีความเชี่ยวชาญ 
ด้านรัฐธรรมนูญ สามารถรวบรวมความเห็นในประเด็นดังกล่าวได้ ดังนี้  
    ๕.๒.๑) ประเด็นการท าประชามติเพ่ือสอบถามความเห็นชอบให้มีรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ เป็นการด าเนินการก่อนหรือหลังการยกร่างรัฐธรรมนูญ ปรากฏความคิดเห็นเป็นแนวทาง
เดียวกันว่า ต้องด าเนินการท าประชามติ “ก่อนยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่” เพ่ือถามความเห็น 
ของประชาชนเสียก่อนว่า ประสงค์จะให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ ดังนั้น จึงไม่อาจน าร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไปท าประชามติได้ในทันที เพราะจะถือว่าเป็นกรณีที่ได้ยกร่างขึ้นมาก่อน 
ท าประชามติเพ่ือขอความเห็นชอบในการมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  ซึ่งย่อมไม่เป็นไปตามค าวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 
    อนึ่ง มีผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ข้อสังเกตว่า หากกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ 
ท้ังฉบับมีการแก้ไขเพ่ือเพ่ิมเติมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในหมวดที่ว่าด้วยการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่  
การท าประชามติข้างต้นอาจด าเนินการได้ทั้งก่อนและหลังสภาให้ความเห็นชอบการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญดังกล่าว  
    ๕.๒.๒) ประเด็นการท าประชามติต้องด าเนินการกี่ครั้ง ซึ่งในประเด็นนี้ 
คณะกรรมาธิการสามัญ สามารถรวบรวมความเห็นได้เป็น ๒ แนวทาง ดังนี้  
    แนวทางที่ ๑ เห็นว่า ต้องด าเนินการจัดท าประชามติจ านวน ๓ ครั้ง ดังนี้  
     (๑) การท าประชามติ ครั้งที่ ๑ เพ่ือสอบถามประชาชนว่า เห็นชอบที่จะให้มี
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  
     (๒) การท าประชามติ ครั้งที่ ๒ คือ กรณีท่ีประชาชนเห็นชอบให้มีการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ หากมีการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เพ่ือเพ่ิมหมวดว่าด้วยการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ก่อนการประกาศใช้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวย่อมต้องมีการจัดท า
ประชามติ ซึ่งเป็นไปตามมาตรา ๒๕๖ (๘) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 



๙๗ 
 
     (๓) การท าประชามติ ครั้งที่ ๓ กรณีที่ด าเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
แล้ว จะต้องให้ประชาชนออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว หากประชาชนเห็นชอบกับเนื้อหา
ของร่างรัฐธรรมนูญแล้ว จึงน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย 
และประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยต่อไป 
     อนึ่ง แนวความเห็นนี้สอดคล้องกับความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ผู้เสนอญัตติ โดยเห็นว่าญัตติดังกล่าวเป็นการเสนอให้จัดให้มีการออกเสียงประชามติ ครั้งที่ ๑  
    แนวทางที่ ๒ เห็นว่า ด าเนินการจัดท าประชามติ จ านวน ๒ ครั้ง ซึ่งแนวทางนี้
ยังจ าแนกได้อีกเป็น ๒ กรณี ได้แก่  
     - กรณีที่ ๑ กรณีใช้วิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้มีบทบัญญัติ 
ว่าด้วยการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จะด าเนินการท าประชามติ ดังนี้  
     ๑) การจัดท าประชามติ ครั้งที่ ๑ เมื่อรัฐสภาให้ความเห็นชอบในการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เพ่ือเพ่ิมหมวดว่าด้วยการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซึ่งมีบทบัญญัติที่ก าหนด
กระบวนการและหลักเกณฑ์ ตลอดจนองค์กรผู้ท าหน้าที่จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ก่อนการประกาศใช้
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวจะต้องมีการจัดท าประชามติ ซึ่งเป็นไปตามมาตรา ๒๕๖ (๘)  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ โดยกรณีนี้ถือเป็นการถามประชาชมติ
ประชาชนไปในคราวเดียวว่าเห็นควรจะให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ พร้อมกับการเสนอ
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่มีการเพ่ิมหมวดว่าด้วยการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ให้ประชาชน 
ได้พิจารณาให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบด้วย 
     ๒) การจัดท าประชามติ ครั้งที่ ๒ เมื่อองค์กรผู้จัดท ารัฐธรรมนูญได้ยกร่าง
รัฐธรรมนูญเสร็จเรียบร้อยแล้ว จะต้องน าร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวผ่านการออกเสียงประชามติ 
เพ่ือขอความเห็นชอบจากประชาชน จากนั้นจึงน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์
ทรงลงพระปรมาภิไธย และประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยต่อไป 
     - กรณีที่ ๒ กรณีรัฐสภาเป็นผู้ด าเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เอง 
ซึ่งเป็นวิธีการที่สอดคล้องกับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๖๔ ซึ่งวางหลักว่า รัฐสภาเป็นผู้มี
หน้าที่และอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซึ่งในกรณีดังกล่าวจะด าเนินการท าประชามติ ดังนี้  
      ๑. การจัดท าประชามติ ครั้งที่ ๑ เพ่ือสอบถามประชาชนว่า เห็นชอบ 
ท่ีจะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่     
      ๒. การจัดท าประชามติ ครั้งที่ ๒ คือ กรณีที่ประชาชนเห็นชอบให้มี 
การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  รัฐสภาจะด าเนินจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยอาจใช้การตั้ง
คณะกรรมาธิการหรือคณะกรรมการขึ้นท าหน้าที่ยกร่างรัฐธรรมนูญก็ได้ และเมื่อด าเนินการยกร่าง
รัฐธรรมนูญเสร็จสิ้นแล้ว จึงน าร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวผ่านการออกเสียงประชามติเพ่ือขอความ
เห็นชอบจากประชาชน จากนั้นจึงน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลง 
พระปรมาภิไธย และประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยต่อไป  
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 ๕.๑.๒ ข้อพิจารณาเกี่ยวกับเน้ือหาสาระของญัตติและค าถามประชามติ  
  คณะกรรมาธิการสามัญได้พิจารณาเนื้อหาสาระของญัตติและค าถามประชามติ พร้อมทั้ง
รับฟังข้อชี้แจงเพิ่มเติมจากผู้เสนอญัตติ โดยจ าแนกเนื้อหาสาระได้เป็น ๓ ส่วน ดังนี้  
  ส่วนที่  ๑ ที่มาของการเสนอญัตติ  เป็นกรณีที่ผู้ เสนอญัตติเห็นว่า รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ เป็นรัฐธรรมนูญท่ีเกิดขึ้นสืบเนื่องมาจากการท ารัฐประหาร 
แม้จะมีการออกเสียงประชามติเพ่ือให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ก็มีลักษณะ
เป็นการออกเสียงประชามติที่มีความไม่เสรี และไม่เป็นธรรม จึงเป็นรัฐธรรมนูญที่ไม่สอดคล้อง 
กับการปกครองระบอบประชาธิปไตย และน าไปสู่ความขัดแย้งในสังคมของผู้ที่มีความเห็นทางการเมือง 
ที่แตกต่างกัน ด้วยเหตุนี้ ผู้เสนอญัตติจึงเห็นว่า การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยอาศัยหลักการ 
มีส่วนร่วมจากประชาชนโดยตรงจะสามารถแก้ไขความขัดแย้งดังกล่าวได้ และมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
ซึ่งมีที่มาจากกระบวนการที่มีความชอบธรรม โดยผ่านความเห็นชอบจากประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของ
อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ  
  ส่วนที่ ๒ เน้ือหาของญัตติ โดยในส่วนนี้ของญัตติเป็นการกล่าวโดยรวมถึงข้อบกพร่อง
ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ซึ่งผู้เสนอญัตติเห็นว่า มีเนื้อหาหลายส่วนที่แสดงถึงความถดถอย 
ทางประชาธิปไตย อาทิ การขยายอ านาจของสถาบันทางการเมืองที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง มีกลไก  
ในการสืบทอดอ านาจของคณะรัฐประหาร และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่รัดกุมน้อยกว่า
รัฐธรรมนูญในอดีต 
  ส่วนที่ ๓ ค าถามประชามติ ซึ่งแนบท้ายญัตติโดยตั้งไว้ว่า “ท่านเห็นชอบหรือไม่  
ว่าประเทศไทยควรมีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ แทนที่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๐ ฉบับปัจจุบัน 
โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน” 
  อนึ่ง ในการจ าแนกสาระส าคัญของญัตติเป็น ๓ ส่วนดังกล่าว เป็นไปเพ่ือประโยชน์ 
ในตรวจสอบว่าญัตติดังกล่าวมีองค์ประกอบสอดคล้องและชอบด้วยหลักเกณฑ์ตามบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ ข้อบังคับการประชุมของ 
ทั้งสองสภา ตลอดจนค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้อง หรือไม่ ซึ่งสามารถสรุปผลการพิจารณา
ได้ตามประเด็นดังต่อไปนี้  
   ๑) ญัตติและค าถามประชามติมีลักษณะขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
และค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้อง หรือไม่  
    บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นหลักในการพิจารณาประเด็นนี้ คือ มาตรา ๑๖๖  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซึ่งก าหนดไว้ว่า “ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร 
คณะรัฐมนตรีจะขอให้มีการออกเสียงประชามติในเรื่องใดอันมิใช่เรื่องที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
หรือเรื่องที่เกี่ยวกับตัวบุคคลหรือคณะบุคคลใดก็ได้ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” ขณะเดียวกัน มาตรา ๑๑ 
วรรคสาม ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๖๔ ก็ได้บัญญัติรองรับหลักการ
ดังกล่าวไว้ โดยก าหนดให้คณะรัฐมนตรีมีดุลพินิจที่จะพิจารณาว่ากรณีดังกล่าวเป็นเรื่องที่มีเหตุอันสมควร
ตามมาตรา ๑๖๖ ของรัฐธรรมนูญ ท่ีจะให้มีการออกเสียงประชามติหรือไม่ 



๙๙ 
 
   จากบทบัญญัติข้างต้นแสดงให้เห็นว่า แม้รัฐธรรมนูญและกฎหมายจะก าหนดให้
คณะรัฐมนตรีเป็นผู้ใช้ดุลพินิจขั้นสุดท้ายในการพิจารณาจัดให้มีการออกเสียงประชามติก็ตาม แต่ก็มิใช่
ดุลพินิจโดยอิสระ หากแต่ต้องพิจารณาตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้ กล่าวคือ หากเรื่องที่จะ
ขอให้มีการออกเสียงประชามติเป็นเรื่องที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ คณะรัฐมนตรีจะพิจารณาให้มีการ
ออกเสียงประชามติในเรื่องดังกล่าวมิได้  
   คณะกรรมาธิการสามัญได้พิจารณาในส่วนของค าถามประชามติ ซึ่งใจความส าคัญ 
เพ่ือสอบถามประชาชนว่า เห็นชอบที่จะให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ “โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
(ส.ส.ร.) ที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน” หรือไม่ ซึ่งเมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญแล้ว จะเห็นได้ว่า ในปัจจุบันรัฐธรรมนูญมีเพียงบทบัญญัติที่ก าหนดให้รัฐสภาเป็นองค์กร
ท่ีมีหน้าที่และอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามกระบวนการและเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนด
เท่านั้น โดยยังมิได้ปรากฏถึงบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ รวมทั้งยังมิได้
ปรากฏถึงองค์กรผู้จัดท ารัฐธรรมนูญในรูปแบบอื่นนอกจากรัฐสภา ดังนั้น การตั้งค าถามประชามติ
เกี่ยวกับการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ที่มาจากการเลือกตั้ง
โดยตรงของประชาชน จึงเป็นการถามประชามติในสิ่งที่มิได้ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญ หรือในเรื่องที่
รัฐธรรมนูญมิได้ให้อ านาจไว้  
   นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาประกอบกับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๔/๒๕๖๔  
ท่ีได้วินิจฉัยไว้ว่า “รัฐสภามีหน้าที่และอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้โดยต้องให้ประชาชนผู้มี
อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่าประชาชนประสงค์จะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
หรือไม่ ...” จะเห็นได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยไว้โดยชัดเจนว่า ในกรณีที่ประสงค์จัดท ารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ขึ้นใช้บังคับแทนรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน รัฐสภาย่อมเป็นองค์กรผู้มีหน้าที่และอ านาจในการ
ด าเนินการดังกล่าว  
   ด้วยเหตุนี้  คณะกรรมาธิการสามัญจึงมีความเห็นในประเด็นนี้ว่า เมื่อรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ยังมิได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) 
เอาไว้ ในการออกเสียงประชามติจึงไม่อาจมีค าถามถึงองค์กรผู้จัดท ารัฐธรรมนูญที่มิได้ปรากฏ 
ในรัฐธรรมนูญหรือที่รัฐธรรมนูญมิได้ให้อ านาจเอาไว้ได้ เพราะย่อมเป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
เอง รวมทั้งขัดต่อค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๖๔  
   ๒) ญัตติและค าถามประชามติสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วย 
การออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๖๔ ตลอดจนข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎรและข้อบังคับ
การประชุมวุฒิสภาที่เกี่ยวข้อง หรือไม่  
    มาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๖๔  
ได้ก าหนดไว้ว่า เมื่อมีกรณีที่รัฐสภาได้พิจารณาและมีมติว่าเป็นเรื่องที่มีเหตุสมควรที่จะให้มีการออกเสียง
ประชามติ ให้ประธานรัฐสภาแจ้งมติเห็นชอบของแต่ละสภาให้นายกรัฐมนตรีทราบ ซึ่งในการแจ้ง
ดังกล่าวจะต้อง “ส่งสาระส าคัญของเรื่องที่จะขอท าประชามติในลักษณะที่ประชาชนจะสามารถเข้าใจ
เนื้อหาส าคัญได้โดยสะดวก” ให้นายกรัฐมนตรีทราบด้วย 



๑๐๐ 
 
    ขณะเดียวกันตามข้อ ๔๘/๑ ของข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. ๒๕๖๕ ซึ่งก าหนดรองรับไว้ในหลักการเดียวกัน คือ ญัตติที่ริเริ่มโดยฝ่ายสภาผู้แทนราษฎร 
เพ่ือจะขอให้สภามีมติส่งเรื่องที่มีเหตุสมควรจะให้มีการออกเสียงประชามติให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการ 
นอกจากจะต้องมีค าถามประชามติแล้ว ยังต้องมี “สาระส าคัญของเรื่องที่จะขอท าประชามติในลักษณะ 
ที่ประชาชนจะสามารถเข้าใจเนื้อหาส าคัญได้โดยสะดวก” ด้วย   
    ส าหรับในส่วนของวุฒิสภา ข้อ ๓๙/๑ ของข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา (ฉบับที่ ๔) 
พ.ศ. ๒๕๖๕ ก าหนดให้ญัตติที่ริเริ่มโดยวุฒิสภาเพ่ือขอให้มีการจัดท าประชามติ  ต้อง “ระบุเรื่อง 
และประเด็นที่ประสงค์จะให้มีการออกเสียงประชามติที่ชัดเจนเพียงพอ พร้อมด้วยสภาพปัญหา สาเหตุ
ของปัญหา และเหตุผลความจ าเป็น” โดยต้องมี “สาระส าคัญของเรื่องที่จะขอท าประชามติในลักษณะ 
ที่ประชาชนจะสามารถเข้าใจเนื้อหาส าคัญได้โดยง่ายและสะดวก” 
    เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการออกเสียงประชามตขิา้งตน้ 
จะเห็นได้ว่า กฎหมายได้ก าหนดให้ญัตติที่ขอให้มีการออกเสียงประชามติไม่ว่าเป็นกรณีที่เสนอ 
โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาก็ตาม ต้องมีองค์ประกอบอย่างน้อย ดังต่อไปนี้  
    (๑) ต้องมีค าถามประชามติ  
    (๒) ต้องมีสาระส าคัญของเรื่องที่จะขอท าประชามติ ซึ่งต้องมีลักษณะที่ประชาชน
จะสามารถเข้าใจเนื้อหาส าคัญได้โดยง่ายและสะดวก นอกจากนี้ ในกรณีที่เป็นญัตติที่เสนอโดยสมาชิก
วุฒิสภา ยังต้องระบุเรื่องและประเด็นที่ประสงค์จะให้มีการออกเสียงประชามติที่ชัดเจนเพียงพอ พร้อม
ด้วยสภาพปัญหา สาเหตุของปัญหา และเหตุผลความจ าเป็น เอาไว้ด้วย  
    ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการสามัญได้พิจารณาองค์ประกอบของญัตติในส่วนต่าง ๆ ตามที่ 
ได้จ าแนกไว้ในตอนต้น โดยมีความเห็นและข้อสังเกต ดังนี้  
    ๒.๑) ญัตติดังกล่าวมีค าถามประชามติที่มุ่งหมายถึงการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
ขึ้นใช้บังคับแทนรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน แต่อย่างไรก็ดี ในสาระส าคัญของญัตติกลับมุ่งแสดง 
ถึงที่มาของการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันเท่านั้น และมีการกล่าวถึงข้อบกพร่องในเชิงเนื้อหาของ
รัฐธรรมนูญหรือข้อบกพร่องในการบังคับใช้รัฐธรรมนูญเพียงเล็กน้อย ทั้งมิได้ปรากฏรายละเอียดชัดเจน
เพียงพอที่จะท าให้เข้าใจได้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันมีบทบัญญัติส่วนใดที่สมควรได้รับการแก้ไข 
และสมควรแก้ไขโดยแนวทางใด เหตุใดจึงใช้วิธีการยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ แทนการใช้วิธีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
    ๒.๒) ในส่วนที่ญัตติได้กล่าวอ้างถึงที่มาของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันว่าเป็น 
รัฐธรรมนูญที่เป็นผลมาจากการท ารัฐประหารนั้น คณะกรรมาธิการสามัญมีความเห็นว่า แม้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ จะมีที่มาอย่างไรก็ตาม แต่ในกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญ
ดังกล่าว ก็ได้จัดให้มีการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งได้รับเสียงข้างมากจากประชาชน 
ผู้มาออกเสียงประชามติท่ีให้ความเห็นชอบต่อร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวแล้ว ข้อกล่าวอ้างในเรื่องนี้ 
จึงยังมิใชเ่หตุผลอันสมควรที่จะถือว่าเป็นกรณีที่สมควรจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
    ๒.๓) เมื่อพิจารณาในส่วนของค าถามประชามติ จะพบว่ามีการใช้ถ้อยค าในลักษณะ 
ที่เป็นค าเฉพาะ อาทิ ค าว่า “สภาร่างรัฐธรรมนูญ” และค าว่า “การเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน”  



๑๐๑ 
 
ซึ่งเมื่อพิจารณาในส่วนสาระส าคัญของญัตติ จะพบว่า มิได้มีการอธิบายหรือให้รายละเอียดเกี่ยวถ้อยค า
เหล่านี้ให้เกิดความชัดเจนเพียงพอที่ประชาชนจะเข้าใจได้ว่า สภาร่างรัฐธรรมนูญมีองค์ประกอบอย่างไร 
มีหน้าที่และอ านาจเพียงใด หรือในส่วนที่กล่าวถึงที่มาของสภาร่างรัฐธรรมนูญซึ่งมาจาก “การเลือกตั้ง
โดยตรงของประชาชน” ก็ไม่พบว่ามีสาระส าคัญเพียงพอที่จะท าให้เข้าใจได้ว่า “การเลือกตั้งโดยตรง” 
ดังกล่าวจะใช้วิธีการใด และใช้ส าหรับสมาชิกในองค์ประกอบส่วนใดของสภาร่างรัฐธรรมนูญ  
ขณะที่ “ประชาชน” ที่จะเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ จะหมายรวมถึงประชาชน 
ชาวไทยทุกคน หรือจ ากัดเฉพาะแต่ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งเท่านั้น   
     ด้วยเหตุนี้ ค าถามประชามติซึ่งมีการใช้ถ้อยค าเฉพาะหรือเป็นถ้อยค าที่อาจ
ตีความได้หลายนัย โดยมิได้มีการอธิบายหรือให้รายละเอียดในเรื่องดังกล่าวอย่างเพียงพอ อาจส่งผล
กระทบให้เกิดปัญหาต่อการท าความเข้าใจถึงวัตถุประสงค์และสาระส าคัญของการท าประชามติ  
หรือเกิดความสับสนและความเข้าใจที่ไม่ตรงกันของประชาชนผู้ออกเสียงประชามติได้  
    โดยความเห็นดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น คณะกรรมาธิการสามัญจึงเห็นว่า ญัตติที่ขอให้
มีการออกเสียงประชามติดังกล่าว มีลักษณะที่มุ่งเพียงการตั้งค าถามเท่าน้ัน แต่มิได้มีสาระส าคัญ
แสดงถึงข้อบกพร่องอันเกี่ยวกับเน้ือหาของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน เหตุจ าเป็นที่ต้องใช้วิธีการ
จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับเดิม และแนวทางของการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ อันเป็นเรื่องที่จะขอท าประชามติ ในลักษณะที่ชัดเจนเพียงพอให้ประชาชน
สามารถเข้าใจเน้ือหาส าคัญในเรื่องดังกล่าวได้โดยสะดวก ญัตติดังกล่าวจึงอาจไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์
ของการเสนอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาให้มีการออกเสียงประชามติ ตามมาตรา ๑๑ ของพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๖๔ และตามข้อ ๔๘/๑ ของข้อบังคับการประชุมสภา
ผู้แทนราษฎร (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๕ ตลอดจนข้อ ๓๙/๑ ของข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา (ฉบับที่ ๔) 
พ.ศ. ๒๕๖๕ 
    นอกจากนี้ โดยที่มาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียง
ประชามติ พ.ศ. ๒๕๖๔ ได้ก าหนดให้ประธานรัฐสภาแจ้งมติของแต่ละสภาให้นายกรัฐมนตรีทราบ  
พร้อมกันนั้นให้ส่งสาระส าคัญของเรื่องที่จะขอท าประชามติในลักษณะที่ประชาชนจะสามารถเข้าใจ
เนื้อหาส าคัญได้โดยสะดวกให้นายกรัฐมนตรีทราบด้วย บทบัญญัติดังกล่าวนี้แสดงให้เห็นอยู่ในตัวว่า 
สาระส าคัญของเรื่องที่จะขอท าประชามติต้องมีที่มาจากเนื้อหาสาระของญัตตินั้นเอง ดังนั้น ตั้งแต่  
ขั้นตอนการเสนอญัตติ ผู้เสนอญัตติจึงต้องด าเนินการเสนอญัตติโดยมีประเด็นที่จะขอให้มีการออกเสียง
ประชามติ พร้อมทั้งเหตุผลความจ าเป็น หรือรายละเอียดต่าง ๆ อย่างชัดเจนเพียงพอที่จะสามารถสรุป
เป็นสาระส าคัญของเรื่องเพ่ือแจ้งไปยังนายกรัฐมนตรีได้ ทั้งนี้  วุฒิสภาและคณะรัฐมนตรีซึ่งมิได ้
อยู่ในฐานะเจ้าของญัตติ ย่อมไม่มีอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหาสาระของญัตติดังกล่าวที่ผ่าน 
ความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรหรือรัฐสภาแล้วได้  

 ๕.๑.๓ ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการจัดให้มีการออกเสียงประชามติพร้อมกับการเลือกตั้งทั่วไป  
   โดยที่สาระส าคัญของญัตติได้ปรากฏว่ามีข้อเสนอให้จัดให้มีการออกเสียงประชามติ 
ในวันเดียวกับวันเลือกตั้งทั่วไปที่จะเกิดขึ้นในช่วงปี ๒๕๖๖ เพ่ือประโยชน์ในการอ านวยความสะดวก 
แก่ผู้มีสิทธิออกเสียง และเพ่ือเป็นการประหยัดงบประมาณ ซึ่งในการพิจารณาประเด็นดังกล่าว 



๑๐๒ 
 
คณะกรรมาธิการสามัญได้เชิญผู้แทนส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเข้าร่วมประชุมเพ่ือให้ข้อมูล 
ถึงความเป็นไปได้ของการด าเนนิการในลักษณะดังกล่าว โดยสามารถรวบรวมข้อมูลได้ตามประเด็น ดังนี้  
   ๑) ความเป็นไปได้ในทางกฎหมาย 
    จากการพิจารณารายละเอียดตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งและการออกเสียง
ประชามติ คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ 
และพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๖๔ จะพบว่า กฎหมายทั้งสองฉบับ 
ต่างก าหนดให้การจัดให้มีการเลือกตั้งหรือการจัดให้มีการออกเสียงประชามติ แต่ละกรณีต้องมีก าหนด
วันด าเนินการเป็นวันเดียวกันทั่วราชอาณาจักร หากแต่กฎหมายแต่ละฉบับก าหนดหลักเกณฑ์ของการ
ก าหนดวันออกเสียงเลือกตั้งและวันออกเสียงประชามติไว้แตกต่างกัน ดังนี้ 
    - วันเลือกตั้งทั่วไป ต้องก าหนดไว้ภายใน ๔๕ วัน นับแต่วันที่สภาผู้แทนราษฎรครบวาระ 
หรือไม่ก่อน ๔๕ วัน แต่ไม่เกิน ๖๐ วัน นับแต่วันที่มีการยุบสภาผู้แทนราษฎร 
    - วันออกเสียงประชามติ ต้องก าหนดไว้โดยไม่เร็วกว่า ๙๐ และไม่ช้ากว่า ๑๒๐ วัน 
นับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากประธานรัฐสภา 
    จะเห็นได้ว่า กฎหมายได้ก าหนดกรอบระยะเวลาการท าประชามติ ในลักษณะ 
ท่ีต้องมีการเว้นช่วงระยะเวลาด าเนินการไม่น้อยกว่า ๙๐ วันและไม่เกินกว่า ๑๒๐ วัน ซึ่งช่วงเวลา
ดังกล่าวเป็นระยะเวลาที่เหมาะสมและเพียงพอให้ผู้รับผิดชอบได้เผยแพร่ประชาสัมพันธ์และสร้าง 
ความเข้าใจในเรื่องที่มีการออกเสียงประชามติ  
    ทั้งนี้ การก าหนดให้มีการเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติในวันเดียวกัน น้ัน 
มิได้มีข้อห้ามในทางกฎหมาย ดังนั้น จึงสามารถท าได้โดยอาจต้องมีการประกาศก าหนดวันออกเสียง
ประชามติไว้ก่อน และภายหลังจึงมีการประกาศก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้เป็น 
วันเดียวกับวันออกเสียงประชามติ เพื่อให้มีช่วงเวลาเพียงพอที่จะด าเนินการประชาสัมพันธ์และให้ข้อมูล
เกี่ยวกับเรื่องที่ออกเสียงประชามติ แต่อย่างไรก็ดี การจัดให้มีการเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติ 
ในวันเดียวกันจะสามารถด าเนินการได้ในทางปฏิบัติหรือไม่ ยังมีปัจจัยและเงื่อนไขของกฎหมายในด้าน
อื่น ๆ ที่ต้องพิจารณาอย่างรอบคอบด้วย  
   ๒) ความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ 
    เนื่องจากขั้นตอนของการด าเนินการจัดให้มีการเลือกตั้งและการจัดให้มีการออกเสียง
ประชามติย่อมมีรายละเอียดที่แตกต่างกันไปตามกฎหมายแต่ละฉบับ อาทิเช่น ข้อก าหนดเกี่ยวกับ 
การแบ่งเขตเลือกตั้งและการแบ่งเขตการออกเสียงประชามติที่มีความแตกต่างกัน หรือกรณีที่ในขณะนี้
ยังไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายฉบับใดที่ก าหนดให้คณะกรรมการประจ าหน่วยทั้ง ๒ กรณี สามารถ 
ท าหน้าที่ร่วมกันได้ ก็ย่อมท าให้ไม่อาจจัดให้มีการออกเสียงในพ้ืนที่หรือหน่วยเดียวกันได้  โดยในแง่
โครงสร้างการด าเนินการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งยังคงต้องแยกการด าเนินการ 
ไปตามกฎหมายแต่ละฉบับ กล่าวคือ มีการแยกหน่วยเลือกตั้งและเจ้าพนักงานผู้ด าเนินการ รวมถึ ง 
มีการตั้งงบประมาณแยกต่างหากจากกัน จึงเห็นได้ว่า แม้จะสามารถก าหนดวันเลือกตั้งและวันออกเสียง
ประชามติในวันเดียวกันได้ก็ตาม ก็อาจส่งผลให้เกิดปัญหาและอุปสรรคแก่การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 
นอกจากน้ี ยังไม่มีผลต่อการอ านวยความสะดวกให้กับผู้มาใช้สิทธิออกเสียงหรือการประหยัด
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งบประมาณในระดับที่แตกต่างจากกรณีการก าหนดวันเลือกตั้งและวันออกเสียงประชามติคนละวัน
อย่างมีนัยส าคัญ แต่ประการใด 
   อนึ่ง คณะกรรมาธิการสามัญไดต้ั้งข้อสังเกตว่า กรณีที่จะท าให้สามารถจัดการเลือกตัง้และ
การออกเสียงประชามติในวันเดียวกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ ต้องอาศัยการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายทุก
ฉบับที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้สามารถเชื่อมโยงการด าเนินการอันเกี่ยวกับการเลือกตั้งและการออกเสียง
ประชามติเข้าด้วยกันได้ ทั้งในแง่ของงบประมาณ กระบวนการ และบุคลากรที่เกี่ยวข้อง อย่างไรก็ตาม 
เมื่อพิจารณาจากระยะเวลาและความเป็นไปได้ในสถานการณ์ปัจจุบัน เห็นว่าโอกาสในการจัดการ
เลือกตั้งและการออกเสียงประชามติในวันเดียวกันนั้นมีความเป็นไปได้น้อยมาก รายละเอียด
ปรากฏตามแผนภาพต่อไปนี้ 

 

 ๕.๑.๔ ข้อพิจารณาถึงผลกระทบและการด าเนินการภายหลังการออกเสียงประชามติ  
   ข้อพิจารณาในประเด็นนี้ เป็นกรณีที่คณะกรรมาธิการสามัญได้คาดหมายถึงผลกระทบ 
ในกรณีหากจัดให้มีการออกเสียงประชามติเพ่ือสอบถามประชาชนเกี่ยวกับการจัดท ารัฐธรรมนูญ  
ฉบับใหม่ รวมทั้งการด าเนินการที่สืบเนื่องภายหลังจากการออกเสียงประชามติดังกล่าวเสร็จสิ้นแล้ว  
   ๑) ข้อพิจารณาเกี่ยวกับงบประมาณในการจัดให้มีการออกเสียงประชามติ 
     เนื่องจากญัตติดังกล่าวมีสาระส าคัญเกี่ยวกับการจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ  
เมื่อพิจารณาจากค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูที่ ๔/๒๕๖๔ ซึ่งได้วางหลักเกี่ยวกบัการจัดท ารัฐธรรมนญู
ขึ้นใหม่ทั้งฉบับไว้ว่า จะต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติอย่างน้อยสองครั้ง โดยในครั้งแรก 
เพ่ือสอบถามประชาชนว่าประสงค์จะให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ และอีกครั้งเมื่อยกร่าง
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รัฐธรรมนูญเสร็จแล้ว เพ่ือสอบถามประชาชนว่าเห็นชอบกับเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญหรือไม่ ดังนั้น 
เมื่อกรณีตามญัตติดังกล่าวเป็นการเสนอให้มีการท าประชามติเพื่อสอบถามประชาชนว่าประสงค์จะให้มี
การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นแทนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ หรือไม่ 
จึงถือเป็นการท าประชามติครั้งแรก ซึ่งหากประชาชนให้ความเห็นชอบ จะต้องมีการด าเนินการท า
ประชามติอีกอย่างน้อยหนึ่งครั้ง จึงจะสิ้นสุดกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญ  
     ด้วยเหตุนี้  เมื่อพิจารณาจากข้อมูลของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
ซึ่งประมาณการไว้ว่า ในการจัดให้มีการออกเสียงประชามติ ๑ ครั้ง จะใช้งบประมาณไม่ต่ ากว่า ๓,๕๐๐ 
ล้านบาท ดังนั้น ในกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับหากมีการท าประชามติอย่างน้อย  
๒ ครั้ง จะใช้งบประมาณการท าประชามติรวมกันจ านวนไม่น้อยกว่า ๗,๐๐๐ ล้านบาท ซึ่งถือเป็น
การกระทบต่อการใช้จ่ายงบประมาณของประเทศอย่างมีนัยส าคัญ ทั้งนี้ ยังถือเป็นการใช้จ่าย
งบประมาณนอกแผนการใช้จ่ายงบประมาณประจ าปี เนื่องจากค่าใช้จ่ายในการจัดให้มีการออกเสียง
ประชามติไม่ได้ถูกก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี ในทางปฏิบัติจึงอาจต้อง 
ใช้วิธีการเบิกจ่ายจากงบกลางหรือตราเป็นพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่าย ซึ่งจะต้องมี
กระบวนการทางกฎหมายและการเงินการคลังเพ่ิมขึ้นด้วย 
   ๒) ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการด าเนินการภายหลังการออกเสียงประชามติ 
   ในกรณีที่ประชาชนออกเสียงประชามติให้ความเห็นให้จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่แล้ว 
การด าเนินการภายหลังจากนั้น คือ กระบวนการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งย่อมจะต้องเตรียมการ  
ด้านบุคลากรและงบประมาณเพ่ือรองรับการด าเนินการดังกล่าว ทั้งนี้  คณะกรรมาธิการสามัญ 
ได้ตรวจสอบข้อมูลเกีย่วกับงบประมาณการจัดท ารัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
ซึ่งปรากฏข้อมูลว่า เฉพาะในชั้นของการยกร่างรัฐธรรมนูญซึ่งด าเนินการโดยคณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญ เมื่อปี ๒๕๕๙ มีการจัดสรรงบประมาณเพ่ือใช้ในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ การรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชน และการจัดท าร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ในระยะเวลา ๖ เดือน  
ของการท าหน้าที่ รวมงบประมาณทั้งสิ้น จ านวน ๑๐๖,๗๘๗,๖๐๐ บาท  
   ด้วยเหตุนี้  คณะกรรมาธิการสามัญจึงเห็นว่า การจะพิจารณาว่ามีเหตุอันสมควร 
ท่ีจะการจัดให้มีการออกเสียงประชามติตามญัตติดังกล่าวหรือไม่ ควรพิจารณาไปถึงผลในภายหลัง 
เมื่อประชาชนให้ความเห็นชอบให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้วย เนื่องจากในกรณีที่ต้องจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ย่อมจะมีค่าใช้จ่ายในส่วนของการยกร่างรัฐธรรมนูญ ตลอดจนค่าใช้จ่ายในการท า
ประชามติเพ่ือให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญตามมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ และเมื่อพิจารณาตลอด 
ทั้งกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับแล้วจะเห็นว่า เป็นกระบวนการที่มีค่าใช้จ่ายสูง ซึ่งย่อม
เป็นภาระทางงบประมาณแผ่นดินซึ่งมาจากภาษีของประชาชน  
 
๕.๒ ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธกิารสามัญ 
  คณะกรรมาธิการสามัญได้พิจารณาข้อพิจารณาต่าง ๆ ทั้งที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับญัตติและที่เป็น
ข้อมูลแวดล้อมญัตติซึ่งมีความสัมพันธ์กับญัตติดังกล่าวแล้ว  นอกจากข้อสรุปผลการพิจารณาที่กล่าว
ข้างต้น คณะกรรมาธิการสามัญมีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะจากผลการพิจารณา ดังนี้ 
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  ๑) โดยที่ญัตติที่ขอให้มีการออกเสียงประชามติดังกล่าว มีลักษณะเป็นการน าเสนอข้อมูล 
เพ่ือมุ่งไปสู่การตั้งค าถามประชามติ แต่ทว่า ยังขาดสาระส าคัญที่ชัดเจนเพียงพอที่จะแสดงให้เห็นถึง
ข้อบกพร่องอันเกี่ยวกับเนื้อหาของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน เหตุจ าเป็นที่ต้องใช้วิธีการจัดท ารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่แทนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน รวมถึงแนวทางของการจัดท ารัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ อันเป็นเรื่องที่จะขอท าประชามติ ในลักษณะที่จะท าให้ประชาชนสามารถเข้าใจเนื้อหาส าคัญ
ในเรื่องดังกล่าวได้โดยสะดวก ซึ่งเข้าข่ายที่จะไม่เป็นไปตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย 
การออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๖๔ ดังนั้น ผู้เสนอญัตติจึงควรเสนอญัตติที่มีสาระส าคัญที่ชัดเจนพอเพียง 
โดยอย่างน้อยพึงแสดงให้เห็นความชัดเจนในประเด็นดังกล่าวข้างต้นด้วย 
  ๒) โดยที่ญัตติดังกล่าวมีค าถามประชามติที่มุ่งหมายถึงการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
ขึ้นใช้บังคับแทนรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน แต่ยังมีถ้อยค าในค าถามดังกล่าวที่ยังมีความไม่ชัดเจนและ
ก่อให้เกิดการตีความได้หลายนัย เช่น ค าว่า “สภาร่างรัฐธรรมนูญ” ที่ยังไม่มีความชัดเจนว่ามีองค์ประกอบ
อย่างไร และมีหน้าที่และอ านาจเพียงใด หรือว่าค าว่า “การเลือกตั้งโดยตรง” ที่ก็ยังไม่มีความชัดเจนว่า
การเลือกตั้งดังกล่าวจะใช้วิธีการใด เป็นต้น ดังนั้น การตั้งค าถามประชามติญัตติจึงควรมีลักษณะ 
ท่ีชัดเจน ตรงตามความมุ่งหมายของผู้เสนอญัตติ และไม่เปิดช่องให้เกิดการตีความหลายนัย อันจะก่อให้เกิด
ความเข้าใจที่ไม่ตรงกันในหมู่ประชาชน แล้วกระทบต่อการตัดสินใจให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบ 
ในการออกเสียงประชามติได้ 
  ๓) จากการพิจารณาที่มาของการจัดท ารัฐธรรมนูญของต่างประเทศและการจัดท ารัฐธรรมนูญ
ของประเทศไทยในอดีต จะเห็นได้ว่า ที่มาของการจัดท ารัฐธรรมนูญนั้นมีได้อย่างหลากหลาย ขึ้นอยู่กับ
สถานการณ์ บริบททางการเมือง ภูมิรัฐศาสตร์ เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในแต่ละประเทศ 
และแต่ละช่วงเวลา ซึ่งเมื่อมีการจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นแล้ว ประเด็นของที่มาจึงเป็นเรื่องทางประวัติศาสตร์ 
ของรัฐธรรมนูญฉบับนั้น ซึ่งในทางข้อเท็จจริงย่อมไม่สามารถเปลี่ยนแปลงประวัติศาสตร์ดังกล่าวได้อยู่แล้ว 
ดังนั้น ประเด็นที่ควรให้ความสนใจจึงควรเป็นเรื่องในทางเนื้อหาของรัฐธรรมนูญมากกว่า เนื่องจากเนื้อหา
ของรัฐธรรมนูญเป็นสิ่งที่สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้ และรัฐธรรมนูญก็ได้ก าหนดกลไกในส่วนดังกล่าวไว้อยู่แล้ว  
  ๔) จากการพิจารณาประเด็นการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์และสร้างความเข้าใจเรื่องที่จะจัดให้มี
การออกเสียงประชามติ จะเห็นว่า การถามประชามติเกี่ยวกับการให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบ 
ร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับนั้น เป็นเรื่องที่ซับซ้อนและมีประเด็นต้องท าความเข้าใจจ านวนมาก ซึ่งจากการ
จัดท าประชามตริ่างรัฐธรรมนญู ๒ ครั้งที่ผ่านมา แม้หน่วยงานที่เกีย่วขอ้งจะร่วมมือกันเผยแพร่ประชาสัมพันธ์
และสร้างความเข้าใจแก่ประชาชนทุกระดับแล้วก็ตาม แต่ด้วยข้อจ ากัดด้านระยะเวลาเมื่อเทียบกับ
เนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญที่มีจ านวนมาก จึงท าให้ประชาชนมีข้อจ ากัดในการตัดสินใจออกเสียงประชามติ 
ทั้งนี้ เมื่อเทียบเคียงกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญรายมาตราหรือรายประเด็น การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์
ในประเด็นที่จะจัดให้มีการออกเสียงประชามติ น่าจะท าได้มีประสิทธิภาพมากกว่า ดังนั้น การจะพิจารณา
จัดให้มีการออกเสียงประชามติเกี่ยวกับการให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ   
จึงควรน าข้อพิจารณานี้ไปประกอบการพิจารณาอย่างรอบคอบด้วย 
  ๕) จากการพิจารณาเกี่ยวกับการด าเนินการจัดให้มีการออกเสียงประชามติ จะเห็นได้ว่า  
การจัดให้มีการออกเสียงประชามติในแต่ละครั้ง มีกรอบวงเงินงบประมาณส าหรับการด าเนินการดังกล่าว 



๑๐๖ 
 
ไม่น้อยกว่า ๓,๕๐๐ ล้านบาท ซึ่งการจัดให้มีการออกเสียงประชามติทั้งกระบวนการส าหรับการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ต้องมีการท าประชามติอย่างน้อย ๒ ครั้ง ซึ่งรวมแล้วอาจต้องใช้งบประมาณ 
ไม่น้อยกว่า ๗,๐๐๐ ล้านบาท และหากประชาชนให้ความเห็นชอบให้จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ก็ยังจะมี
ค่าใช้จ่ายส าหรับองค์กรที่ท าหน้าที่ยกร่างรัฐธรรมนูญอีกจ านวนมากด้วย นอกจากนี้ การจัดให้มีการออก
เสียงประชามติยังถือเป็นการใช้จ่ายงบประมาณนอกแผนการใช้จ่ายงบประมาณประจ าปีที่จะต้องมี
กระบวนการทางกฎหมายและการเงินการคลังเพ่ิมขึ้น ในการนี้ แม้จะได้ด าเนินกระบวนการทั้งหมดแล้ว ก็ยัง
ไม่อาจคาดหมายได้ว่า รัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะมีเนื้อหาที่เหมือนหรือแตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน
มากน้อยเพียงใด ดังนั้น การพิจารณาว่าสมควรจัดให้มีการออกเสียงประชามติตามญัตติดังกล่าว จึงต้อง
พิจารณาถึงความคุ้มค่าและความได้สัดส่วนกันของผลสัมฤทธิ์ที่จะได้รับกับกรอบวงเงินงบประมาณที่ใช้
ในการด าเนินการด้วย 

------------------------------- 
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ญัตติขอใหส้ภามมีตสิ่งเรื่องที่มเีหตสุมควรจะให้มีการออกเสียงประชามติ 

ให้คณะรัฐมนตรดี าเนินการ 
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Lenovo-V50t-3179-65
Typewritten Text
     ๑๒๑



 



Lenovo-V50t-3179-65
Typewritten Text
   ๑๒๓



Lenovo-V50t-3179-65
Typewritten Text
    ๑๒๔



Lenovo-V50t-3179-65
Typewritten Text
      ๑๒๕



Lenovo-V50t-3179-65
Typewritten Text
  ๑๒๖



Lenovo-V50t-3179-65
Typewritten Text
๑๒๗



Lenovo-V50t-3179-65
Typewritten Text
 ๑๒๘



Lenovo-V50t-3179-65
Typewritten Text
  ๑๒๙



Lenovo-V50t-3179-65
Typewritten Text
    ๑๓๐



Lenovo-V50t-3179-65
Typewritten Text
   ๑๓๑



Lenovo-V50t-3179-65
Typewritten Text
 

Lenovo-V50t-3179-65
Typewritten Text
๑๓๒



Lenovo-V50t-3179-65
Typewritten Text
 ๑๓๓



Lenovo-V50t-3179-65
Typewritten Text
 ๑๓๔



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหา หลักเกณฑ์ และแนวทาง 

การแก้ไขเพ่ิมเตมิรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  
(นายพีระพันธุ์  สาลรีัฐวิภาค เป็นประธาน) 
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รายงานของคณะกรรมาธิการวสิามัญพิจารณาศึกษาปัญหา หลักเกณฑ์ และแนวทาง 
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  

(นายพีระพันธุ์  สาลีรัฐวิภาค เป็นประธาน) 
 
 
 
 

 
 
 
 

URL : 
https://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/25act_editconstitution/download

/article/article_20200914105921.pdf  
(ไฟล์ขนาดใหญ่ควรเชื่อมตอ่ WiFi) 

  

https://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/25act_editconstitution/download/article/article_20200914105921.pdf
https://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/25act_editconstitution/download/article/article_20200914105921.pdf
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ภาคผนวก ง 
รายงานของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเตมิ (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ  
รัฐสภา  

(นายวิรัช  รัตนเศรษฐ เป็นประธาน) 
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รายงานของคณะกรรมาธิการพิจารณารา่งรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช .... ก่อนรับหลกัการ  

รัฐสภา  
(นายวิรชั  รตันเศรษฐ เปน็ประธาน) 

 
 
 
 

 
 
 
 

URL :  
http://edoc.parliament.go.th/Meeting/MeetingViewer.aspx?id=635 

(ไฟล์ขนาดใหญ่ควรเชื่อมตอ่ WiFi) 
  

http://edoc.parliament.go.th/Meeting/MeetingViewer.aspx?id=635
Lenovo-V50t-3179-65
Typewritten Text
๑๔๑



 



ภาคผนวก จ 
บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการสามัญพิจารณาญัตติขอใหส้ภามมีติส่งเรื่อง 

ที่มีเหตสุมควรจะให้มีการออกเสียงประชามติให้คณะรัฐมนตรดี าเนินการ  
วุฒิสภา 

จ านวน ๑๑ ครั้ง 
(ระบบข้อมลูออนไลน์) 
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บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการสามัญพิจารณาญตัติขอให้สภามีมติส่งเรื่องทีม่ีเหตุสมควร 
จะให้มีการออกเสียงประชามติให้คณะรฐัมนตรดี าเนินการ  

วุฒิสภา 
จ านวน ๑๑ ครั้ง 

 
๑. บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครัง้ที่ ๑/๒๕๖๕ วันองัคารที่ ๒๒ พฤศจกิายน ๒๕๖๕ 
๒. บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครัง้ที่ ๒/๒๕๖๕ วันองัคารที่ ๒๙ พฤศจกิายน ๒๕๖๕ 
๓. บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครัง้ที่ ๓/๒๕๖๕ วันองัคารที่ ๖ ธนัวาคม ๒๕๖๕ 
๔. บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครัง้ที่ ๔/๒๕๖๕ วันองัคารที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๖๕ 
๕. บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครัง้ที่ ๕/๒๕๖๕ วันองัคารที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๖๕ 
๖. บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครัง้ที่ ๖/๒๕๖๕ วันองัคารที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๖๕ 
๗. บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครัง้ที่ ๑/๒๕๖๖ วันองัคารที่ ๓ มกราคม ๒๕๖๖ 
๘. บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครัง้ที่ ๒/๒๕๖๖ วันองัคารที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๖๖ 
๙. บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครัง้ที่ ๓/๒๕๖๖ วันพุธที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๖๖ 
๑๐. บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครัง้ที่ ๔/๒๕๖๖ วันองัคารที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 
๑๑. บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการสามัญ ครัง้ที่ ๕/๒๕๖๖ วันศุกร์ที ่๓ กุมภาพันธ ์๒๕๖๖ 

 

 
 

URL : 
https://www.senate.go.th/view/365/%E0%B8%81%E0%B8%B3%E0%B8%AB%E0%B8%9
9%E0%B8%94%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B

8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B8%E0%B8%A1/TH-TH?cid=2698&ctype=1 
(ไฟล์ขนาดใหญ่ควรเชื่อมตอ่ WiFi) 

https://www.senate.go.th/view/365/%E0%B8%81%E0%B8%B3%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B8%E0%B8%A1/TH-TH?cid=2698&ctype=1
https://www.senate.go.th/view/365/%E0%B8%81%E0%B8%B3%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B8%E0%B8%A1/TH-TH?cid=2698&ctype=1
https://www.senate.go.th/view/365/%E0%B8%81%E0%B8%B3%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B8%E0%B8%A1/TH-TH?cid=2698&ctype=1
Lenovo-V50t-3179-65
Typewritten Text
๑๔๕



 



 

รายงานของคณะกรรมาธิการสามัญ 
พิจารณาญตัติขอให้สภามมีติส่งเรื่องที่มีเหตุสมควร 

จะให้มีการออกเสียงประชามติให้คณะรฐัมนตรดี าเนินการ 
วุฒิสภา 

 
คณะผู้รับผดิชอบ 

ในการจัดท ารายงานของคณะกรรมาธกิารสามัญ 
พิจารณาญตัติขอให้สภามมีติส่งเรื่องที่มีเหตุสมควรจะให้มีการออกเสียงประชามติ 

ให้คณะรัฐมนตรดี าเนินการ  
วุฒิสภา  

 

  นายเอกชัย  บุดสนีนท ์  ผู้อ านวยการส านักกรรมาธกิาร ๓ 
 

ฝ่ายเลขานุการ : กลุ่มงานคณะกรรมาธกิารวิสามัญกจิการวุฒสิภา 
      นายพีรพล  ยวงนาค   ผู้บังคับบัญชากลุ่มงาน 

 นายภาคภูมิ  เปี้ยปลูก   ผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมาธิการสามญั 
นายชัดชัย  ทองเจรญิ   ผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมาธิการสามญั  
นายสิทธวิรชัย  ศรีไหม   นิติกรเชี่ยวชาญ 
นายพิสิฐ ์ นธิิสิริวรธรรม   วิทยากรช านาญการพิเศษ 
นางสาวสุภาภรณ ์ ติ่งอนิทร ์  วิทยากรช านาญการพิเศษ 
นายโกศล  เดชสีดา   นิติกรช านาญการ 
นายเอกพันธุ์  เพ็งศร ี   วิทยากรช านาญการ 

 นางสาวศริินภา  น  าขาว   วิทยากรช านาญการ 
  นางสาวดารารัตน์  ถนอมรอด   วิทยากรช านาญการ 
 นางสาวปารมติา  แป้นสกุล  นิติกรปฏิบตัิการ 
 นางสาวสาวิตรี  เพชรทอง  นิติกรปฏิบตัิการ 
 นายณภัทร  สุทธอินนัต ์   นักวเิคราะหน์โยบายและแผน 
  นายกฤติน  ผกูพันธ ์    เจ้าพนักงานธุรการช านาญงาน 
 นายอดิสรณ์  เนตรทอง   เจ้าพนักงานธุรการช านาญงาน 
 นางสาวปณธิาน  เยี่ยงกุลเชาว ์  เจ้าพนักงานธุรการช านาญงาน 
  นางสาวสร้อยทิพย์  สร้อยพูล  เจ้าพนักงานธุรการปฏิบตัิงาน 
 
 
 
 

สอบถามข้อมูลเพ่ิมเติมไดท้ี่ ส านักกรรมาธกิาร ๓ กลุม่งานคณะกรรมาธกิารวิสามัญกิจการวุฒิสภา 
โทรศัพท์ ๐ ๒๘๓๑ ๙๒๔๐  



 



สำนักกรรมาธิการ ๓ 
สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา




